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Из письма В. И. Ленина к А. М. Горькому. 

Насчет материализма, как миропонимания, думаю, что 
не согласен с Вами по существу. Именно не о „материали¬ 
стическом понимании истории“ (его не отрицают наши эмпи¬ 
рио), ’а.'О философском материализме. Чтобы англосаксы и 
гер манцы „материализму" были обязаны своим мещанством, 
а романцы—анархизмом—это я решительно оспариваю. Мате¬ 
риализм, как философия, везде у них в загоне. „Ыеие 
2еіГ, самый выдержанный и знающий орган, равнодушен к 
философии, никогда не был ярым сторонником философ(ского) 
мат(ериали)зма, а в последнее время печатал без единой ого¬ 
ворки эмпириокритиков. Чтобы из того материализма, ко¬ 
торому учили Маркс и Энгельс, можно было вывести мертвое 
мещанство, это неверно, неверно! Все мещанские течения в 
социал-демократии воюют всегр-^ббльше'С философским ма¬ 
териализмом, тянут к Канту, к'неокантианству, к критической 
философии. Нет, та философия, которую обосновал Энгельс 
в „Анти-Дюринге", мещанства не допускает и на порог. 
Плеханов вредит этой философии, связывая тут борьбу с 
фракционной борьбой, но, ведь, теперешнего Плеханова ни 
один русский с.-д. не должен смешивать ср старым Пле¬ 
хановым. 


А. М. Горькому .Ленин¬ 
ский сборник', стр. 76 — 
77; под ред. А. Б. Каме¬ 
нева. Москва, Ленинград, 



Маркс и Гегель. 

IV. 

Уже Кант испытывал потребность в новом построении понятия, 
как единства противоположностей, как синтеза различных опреде¬ 
лений. Откуда берутся противоположные моменты единого предмета? 
Кант думал, что многообразие дается извне посредством ощущений, 
единство же, т.-е. противоположный момент, привносится нашим 
рассудком; то же самое относится н ко всем другим так паз., кате¬ 
гориям. Так, папр.., предмет опыта линіей субстанциональности. Рас¬ 
судок от себя привносит эту категорию и синтезирует ее с ощуще¬ 
ниями. Таким образом выходило, что предметы составляют синтез 
противоположностей, но при этом один полюс дан извне, 
другой же—нашим рассудком; дело же синтезирования, слия¬ 
ния данного извне многообразия и привносимых рассудком 
форм, принадлежит трансцендентальной апперцепции. 

Противоречия Кантом уже здесь переносятся в сознаніи 
с тем, чтобы избавить от них действительность. Абсолютное 
формальпое единство противоположностей — трансцен¬ 
дентальная апперцепция—составляет единство субъекта-объекта, т.-е. 
единство и противоположность субъекта и объекта 
является высшей нсіодной точкой с о з іі а и и я. В познании конкрет¬ 
ного трансцендентальное сознание наполняется определенным со¬ 
держанием. Но как бы то ни было, с этой точки зрейня, предмет 
знания уже представлял собою единство противоположностей, син¬ 
тез различных моментов. Оставалось лишь згу идеалистическую в 
субъективистическую постановку вопроса преодолеть. Субъективизм 
Канта и был преодолен Гегелем. 

Истинным предметом для Гегеля является понятие, которое 
имеет 'объективное бытие. С зтой точки зрения предмет есть поня¬ 
тие, как понятие есть предмет. Но зто понятие, которое является 
одновременно и предметом, составляет единство противоположностей. 
Гегелевское учение о конкретном понятии, в отличие от формального 
понятия, являющегося лишь общим абстрактным представлением! 
имеет огромное значение. Оно составляет основание Гегелевской ДИ 
алектикн. Понятие п есть то, что содержит в себе противоположи® 
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определения. В этом состоит, по Гегелю, его природа. Только то и 
может быть понято, может быть предметом понятия, что за¬ 
ключает в себе противоположные определения или моменты. Предмет, 
лишенный противоположных определений, предмет, составляющий 
пустое и формальное тождество, вовсе не может быть постигнут, т.-е. 
познан, как он пе может вовсе и существовать. Рассудок разрывает 
действительность и обособляет сращенные элементы друг от друга. 
Но различия, устанавливаемые абстрактным рассудком, не существуют 
с точки зрения ед и н ст в а, с точки зрения разума. Они обнаружи¬ 
вают себя не как различия, потому что каждый момент понятия и вещи 
требует существования другого, связан с другими. Различие, устанавли¬ 
ваемое рассудком, таким образом, разумом отрицается. Понятие (или 
предмет, потому что понятие имеет же свой предмет) не представляет 
собою застывшее единство противоположностей. Напротив того, по¬ 
нятие развивается. Говоря о понятии и о предмете, как о един¬ 
стве противоположностей, мы имеем в виду этим отвести ту точку 
зреппя, которая сводит понятие противоположности к понятию двух 
противоположных сил, т.-е. внешних разорванных моментов, >И5о пред¬ 
полагается, что это две чуждые друг другу силы, направленные в 
разные сторопы. „Если Гегелевское „учение о сущности" низведено до 
плоской мысли о силах, движущихся в противоположном направле¬ 
нии, но не противоречиво, то во всяком случае лучше всего уклониться 
от какого-либо применения этого общего места",—говорит совершенно 
правильно Энгельс, возражая Дюрингу. Речь идет в диалектике о 
внутренних противоположностях и противоречиях, а не об антагонизме 
сил, противоположно направленных. Необходимо усвоить, — тем, кто 
стоит на диалектической точке зреыня,—что каждый предмет соста¬ 
вляет единство противоположностей. И что в каждом обнаруживаются 
заутренние противоречия, ибо он находится в состоянии движения и 
изменения. До поры до времени противоречия могут и ве обнаружи¬ 
ваться, могут быть для нас скрыты, но наступление момента, когда 
оно обнаруживается, неизбежно. 

Мышление, по Гегелю, имеет своим предметом прежде всего м ы- 
сли, но так как посредством мысли или мышления мы проникаем в са¬ 
мый предмет, то определения мысли имеют не только субъективное, 
но и объективное значение. Противоположность между субъективными 
объективным, между субъектом и объектом, которая современной филог 
Софией возводится в нечто абсолютное, есть на самом деле нечто отно¬ 
сительное. Смысл познания заключается именно в овладении и по- 
стижентТТГмышлением противоположного ему предмета. Эту истину 
начинают понимать даже такие субъективисты, которые видели прежде 
корень бытия в мышлении. На самом же деле нетрудно понять,‘что 
мышление порождается бытием, а не наоборот, как это утверждают 
все идеалисты, в том числе и Гегель. Но Гегель, в отличие от других 
идеалистов, вскрыл диалектическую природу понятия и тем косвенно і 
предмета. Необходимо осознать, что каждый предмет или понятие есть 
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неразрывное единство или тождество. Это тождество пе следует по- 
нимать рассудочно и формалистически, как абстрактное и лишенное 
внутренних различий. Напротив, речь идет о конкретном тождестве 
в котором различные определения сраслись в неразрывное единство' 
Мы можем абстрагировать это единство само по себе, как логический 
момент, но это будет уже не реальное, а чисто формальное единство, 
которое не имеет реального существования. Формальное тождество не 
допускает различий, оно существует только в мысли. Каретное же 
тождество означает такое, которое обнимает в своем единстве разли¬ 
чия, противоположные определения. Такое тождество реально. Абстра¬ 
гируя единство от конкретной целостности, мы получаем рассудочное 
определение, формальное тождество предмета с самим собою, логиче¬ 
ское равенство А—А. Рассудок, разлагая целое на отдельные опре¬ 
деления или моменты, получает ряд застывших, покоющихся опреде¬ 
лений. Но поскольку мы переходим к развитию и изменению пред¬ 
мета, мы немедленно сталкиваемся с его внутренними.противо¬ 
речия м и. Если рассудок имеет своей задачей анализ и разложение 
предмета, действительности на их составные абстрактные моменты, 
то разум, по Гегелю, означает объективную связь целого. Про¬ 
тиворечия вскрываются рефлексией, употребляя Гегелевскую 
терминологию. И это именно и составляет (противоречия) диалекти¬ 
ческий или отрицательно-разумный момент. Научный метод должен 
учесть и сделать правильное употребление из всех трех моментов. 
Первая точка зрения есть точка зрения догматизма и метафизики. 
Она состоит в одностороннем изолировании отдельных определений. 
Она имеет дело с абстракциями. Абстрактное же есть то, что содер¬ 
жит в себе только одно определение и исключает другие, равлнчные 
или противоположные определения. Диалектический рефлективный 
момент состоит в констатировании в предмете противоречий. На та¬ 
кой точке зрепия стоит скептицизм. Оп констатирует, что предмет 
себе противоречит, по отсюда оп делает вывод, что предмет не 
существует, г» то время как догматическая метафизика утверждает, 
что предмет существует, что ои свободен от противоречий, ибо 
бытие имеет лишь то, что себе тождественно, что себе л о г и ч е с к и пе 
противоречит. Диалектик же поднимается над догматиком и скепти¬ 
ком. Он становится на реальную почву и приходит к выводу: дей¬ 
ствительность существует и противоречива. Диалектическая 
точка зрения состоит прежде всего в том, чтсі.предмет существует 
объективно и содержит в себе противоречия. В этом заключается 
конкретный характер предмета—он един и противоречив одновременно. 
Всякая конкретная вещь содержит в себе много определений (в от¬ 
личие от абстрактного определения, существующего отдельно и еди¬ 
нично). составляя в то же время единство. Предмет в свете диалек¬ 
тики есть синтез единства и противоречий (различий, про¬ 
тивоположностей). Это открытие, которое чуждо еще даже многим 
марксистам, имеет огромное значение. И кто не понимал учения о 
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синтезе противоположностей, кто пе понял, что конкретное понятие 
(научное) должно лечь в оспову всякого научного понимания, тот пѳ 
имеет никакого представления о диалектике, несмотря па то, что он 
может, как попугай, повторять известные ходячие положения. Ни 
абстрактно-дедуктивный (математический), ни индуктивный метод не 
следует отождествлять с методом диалектическим. Наука имеет дело 
(понятиями. Опа есть, но Гегелю, система понятий. Материализм 
отрицает первоначальный характер понятия, считая источником зна¬ 
ния прежде всего чувства. Но без мышлений нет пауки. Научное 
понятие (или философское, как его называет Гегель) отличается от 
обычного попятил тем, что оно всеобще. Но оно в корне отлично 
от общего представления. Научное понятие конкретно. Абстрактное 
понятие лишено жизни, оно составляет некую тень действительности. 
Конкретное же понятие вбирает в себя все богатство и всю полноту 
действительности. Философия есть наука о действительности: она имеет 
своим предметом то, что действительно,—таково Гегелевское опреде¬ 
ление философии. И так как действительность разумна, т.-е. соста¬ 
вляет объективную необходимость и связь, то все действительное раз¬ 
умно, т.-е. конкретно, и все разумное или конкретное^действительно. 
Философское понятие представляет собою единичное всеобщее, кон- 
вретное; оно столь же всеобще, сколь^дипично, заключая в себе 
риличия. Оно есть различающее ся^все о б щее; «всеобщее, в себе 
противополагающееся: правое и левое, положительное и отри- 
знельноѳ. Во избежание опасной категории противоречия пли проти¬ 
воположности, пытались объявить се несуществующей. Там же, где 
сталкивались с противоречиями, полагали найти выход из положения 
юн, что один из противоположных моментов объявляли существую¬ 
щим, другой же—лишь видимостью, иллюзией *). Организм есть ѳ ди н- 
ітво или гармония противоположных сил в одном целом. Действи¬ 
тельность проникнута насквозь противоречиями и вместе с тем едина 
и неделима *). 

Противоположности суть противоположности между собой, но не 
5 отношении единства, так как истинное и конкретное единство есть 
не что иное, как единство или синтез противоположностей. Это един¬ 
ое есть движение; оно не является чем-то застывшим, оно есть раз- 
нптне, Философское понятно есть конкретное всеобщее, н поэтому 
ено есть мышление реальности, где все объединено в одном и все 
*® Разъединено *). Единство заключает противоположности в себе, 
»■ не имеет их против себя. Без противоположности нет реальпо- 
сти ’ не т развития и жизни. Попять предмет, познать его в необ¬ 
ходимости, значит брать предмет, как он есть, затем в его в н у т р е н- 
ннх цроти в о р е ч и я х и, наконец, как конкретное тождество или 

) Ср. В. С го се, І.сЬспсІівез итГ Тоіса іп I Іѳ^сі^ РЬіІоаорЬіс, стр. 10. 

ЧТам жо, стр 15 

’) Тал же, стр. 16. 
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едипство противоположностей '). Предмет в его непосред. 
ственностн еще не понят. Понимать, нозиать,—значит опосредствовать 
т.-е рассматривать предмет в его развитии. Предмет только тогда 
познан, когда он в результате оказывается другим, чем в начале в 
его непосредственности. Но, вместе с тем, познание этого противоре¬ 
чия доказывает, что предмет необходимо должен и з меняться, т.-е 
что он становится действительно тем, что он собственно есть.'Этот 
процесс озпачает одновременно и разрешение противоречия, преодо¬ 
ление его. Тут же необходимо подчеркнуть, что для Гегеля такое 
познавательное, диалектически-логическое преодоление и разрешение 
противоречий есть одновременно и реальное преодоление. Гегель 
идеалист. Поэтому для него движение категорий означает вместе с 
теми порождение действительности. Отличие Маркса от 
Гегеля и состоит в том, что он требует и предполагает изменение 
самой действительности. Недостаточно преодолеть что-либо 
в мысли, чтобы оио было в действительности преодолено. Так 
могут рассуждать только идеалисты. Для материалиста же действи¬ 
тельность сама изменяется. II только вместе с действительностью 
изменяются и -наши мысли, самые категории. По именно становле¬ 
ние предмета к тому, что он есть в себе, раскрытие заложенных в 
нем противоречий, есть развитие. Поэтому понимать нечто,— 
значит понимать это иечто в его развитии. Имеете с генезисом 
предмета познана его необходимость. „Зрелый плод,—говорит 
Эрдман,— отделяется от дерева, потому что существует противоречие 
в том, что з р е л о ст ь, т.-е. самостоятельное—плод,—является несамо¬ 
стоятельным". Ребенок по истечении девяти месяцев рождается, т.-е. 
отделяется от материнского организма, плодом которого он является, 
потому что он сам стал самостоятельным зрелым организмом. Противопо¬ 
ложность развилась в противоречие, которое необходимо разрешается 
отделением детского организма от материнского. Конечно, беспороч¬ 
ного зачатия не существует. Для рождения ребенка требуется опло¬ 
дотворение женского яичка. Но дальнейшее развитие эмбриона в 
матке определяется природой материнского организма. Организм есть 
конкретное единство внутренних противоположно¬ 
стей, которые на известной ступени развития—по истечении девяти 
месяцев-вследствие достигнутого ими противоречия (противоре¬ 
чия между детским и материнским организмом) наступают роды, т.-е. 
разрешение противоречия. Жизнь организма вообще есть 
тоже единство жизни и смерти, поскольку организм постепенно, 
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понятие, то разумный инстинкт этого сознания с необходимостью, 
по не зная сам, что он этого хочет, стремится очистить закон и 
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Сначала закон обнаруживается в нечистом виде, облеченным в еди¬ 
ничное, чувственпоо бытие, а понятие, составляющее его природу, 
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/ 


Понятие у Гегеля образует третью главную ступень в развитии 
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ітлп многообразие представления существует для себя, затем „рас¬ 
судок привходит к нему, вносит в него единство и повышает 
его посредством'от в лечен ия в форму общ пост и". С этой точки 
зрения, говорит правильно Гегель, рассудок представляется пустоп 
формой, отчасти приобретающей реальность лишь через данное со¬ 
держание, т.-ѳ. через многообразие воззрения, отчасти отвлекаю¬ 
щей от него, т.-е. отбрасывающей его как то, что для понятия не¬ 
пригодно. Таким образом материя есть реальность, которая не может 
быть выколупана, как Гегель выражается, из понятия. Понятие же 
не есть нечто независимое и истинное без этой материи. Такова-точ- 
ка зрения трансцендентальной философии. Рассудок составляет мо¬ 
мент единства и общности. Наглядные представления—момепт мно¬ 
гообразия. 

Гегель отвергает эту Кантовскую постановку вопроса. Понятие у 
Канта является чем-то внешним в отношении многообразия пред¬ 
ставлений и воззрений. Материя противопоставляется, как ре¬ 
альное, понятию. Это не диалектическая постановка вопроса. Поэтому 
Гегель вступает на иной путь. Но тут же необходимо заметить, что 
его постановка вопроса чисто - идеалистическая, хотя и диалектиче¬ 
ская. Гегель стремится вывести реальность из развития понята;;. 
Обычное мнение, говорит он, состоит в том, что материя воззрения 
считается реальной в противоположность понятию, которое объяв¬ 
ляется чем-то лишь мыслимым. Понятие, как нечто отвлечен¬ 
ное, считается беднее и ничтожнее конкретного. „Отвлечение по¬ 
лучает при этом предположении такой смысл, что из конкретного 
лишь для нашего су бъектпвпого употребления выделяется 
тот или иной признак так, чтобы при отрицании таких-то ка¬ 
честв и свойств предмета оп пе утрачивал ничего в своей цен¬ 
ности и своем достоинстве, но как реальное, рассматривае¬ 
мое лишь с другой стороны, сохранял по-прежнему полпое свое зна¬ 
чение, и чтобы лишь от неспособности рассудка зависела невоз¬ 
можность усвоения всего этого богатства и необходимости удовлетво¬ 
риться скудною отвлеченностью" '). ,.. 

Стало быть, понятие с обычной точки зрения получается посред¬ 
ством отвлекающей или абстрагирующей деятельности рассудка, 
который, будучи неспособен воспринять в себя всю полноту чув¬ 
ственной действительности, отбрасывает определенные признаки и 
свойства от нее. На самом же дело вопрос разрешается иначе. Чув¬ 
ственное бытие, правда, есть условие понятия. Понятию пли рас¬ 
судку предшествуют ступени ощущения, воззрения представления, 
но возникает понятие из их диалектики и уничтожения, к.ік 
говорит Гегель, а не из их реальности. Он хочет этим сказать, 
что исторически попятив развивается из бытия, что историче¬ 
ски бытие предшествует сознанию, чувства и воззрения рассудку 
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Но то, что является и е р в ы м в истории, не является истинным 
„ пе рв и ц по понятию. Историческая точка зрения противопо¬ 
ставляется таким образом Гегелем логической точке зрения. Ге- 
чль не только но отрицает, по определенно признает, что историче¬ 
ски бытие предшествует сознанию, чувства—рассудку. Ведь логика 
ччинает с бытия и только на третьей ступени появляется попя- 
-ае как синтез бытия и сущности. Диалектический материализм по- 
,'іедовательно отвергает логический план бытия, утверждаясь 
аэочяо на и с т о р и ч е с к о й позиции. 

Итак, Гегель проводит различие между историей и логикой или 
•нлософией, или истиной. Философия, но мнению Гегеля, „должна 
мь не рассказом о том, что совершается, а познанием того, что 
: Н ем истинно, и из истинного она должна далее понять то, что 
шется в рассказе, как простое событие 1- . Это значит, что хотя 
.-.снятие" имеет свою историю, по нсторня-то есть история понятия. 
: ;о—дух совершает свое шествие, это он поднимается от бытия на 
.тѵпень сущности, понятия и нр. Логическая форма понятия различ¬ 
ают ковкретпых его форм. Конкретные формы становятся в природе 
::остранством и временем, затем наполненными пространством и 
шенем, далее нес'рганическнм миром и, наконец, органическою 
:;ародою. .Жизнь или органическая природа есть та ступень при- 
::зн, на которой выступает понятие, но как понятие слепое, не усва- 
нщее само себя, т.-е. не мыслящее; как последнее оно присуще лишь 
:ііѵ“. Гели, таким образом, понятие или дух выступает истори¬ 
йки на высокой ступени развития, то логически оио предше- 
чуч низшим ступеням. Понятие поэтому не обусловлено ре- 
лаосіью бытия, а, наоборот, бытие обусловлено реальностью поня- 
ибо оно ееть оезусловгіое. „Воззрение или бытие, говорит Гегель, 
ша, по природе есть первое или условие понятия, но оно вслед- 
'яе того еще не есть безусловное в себе и для себя; напротив, в 
жц снимается их реальность, а вместе с тем и та видимость, 
■І'УИ'Яін имели, как обусловливающее реальное". Высшая ступень 
1:зш:і и есть нанвысшая или истинная реальность; низшие же 
; :еШ| обнаруживаются как видимости, которые снимаются высшей, 
что в начале'являлось безусловным (бытие, напр.), порождающим 
я органический мир, а вместе с ним к дух, и понятие, оказы- 
-‘■я само в результате процесса лишь условием, видимостью. 
-и,| е стуік-ніі исчезают в высших ступенях. Их реальность епп- 
‘■я и они оказываются лишь моментами высшей и уже истинной 
'-нести. „Поэтому на отвлекающее мышление следует смотреть 
І-'^то, как на отстранение чувственной материн, которая при 
^терпит никакого ущерба в своей реальности, но оно есть ско- 
ОДио последней и сведепие ее, как простого явления, к 
" ествец ному, ироявтяющемуся только в и о п я т іиі“ 1 1. 
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Понятие не есть нечто внешнее по отношению многообразия н 
по отвлечеппая форма общпостн. Оно есп., по учению Гегеля, объ¬ 
ективность предмета. В нем снимается многообразие, свойственное 
воззрению, н через него предмет возвращается к своей суще¬ 
ственности. Попятно, как высшая форма самого абсолютного, возникло 
из бытия н сущности, и подчншіло их се'е. Понятіи' обнаружило 
себя как безусловное основаніи' предшествующих ему условий, т.-е. 
бытия и сущпостн. История является таким образом лишь условием 
для обнаружения понятия, которое безусловно и истинно, независимо 
от исторических условий. Молено сказать, что понятие в качестве 
одной из форм абсолютного уже „присутствовало" в низших формах 
абсолютного. Более того, оно является если не историческим, то 
логическим их ргіиь'ом. Оно „потенциально" уже существует в бытии 
и сущности, по обнаруживается только как результат их развития. 
Гегель подчиняет неосновательно историю логике. Маркс же совер¬ 
шенно правильно подчиняет самое логику Истории. „Логические* 
категории сами обнаруживаются, как исторические. Нет сомнения, 
что Гегель вертится в заколдованном кругу, ибо если исторический 
процесс „подготовляет", так сказать, высшие формы, если они явля¬ 
ются продуктом низших форм пли ступеней, то очевпдпо, что пред¬ 
шествование низших ступеней высшим имеет значение поро¬ 
ждения. Белело говорить, что хотя исторически ребенок сле¬ 
дует з а матерью, порождается ею, л о г и ч е с к и, однако, мать являет¬ 
ся продуктом ребенка, т.-е. в действительности ребенок рождает 
свою мать, что ре'еяок является „безусловным основанием" матери, 
а не наоборот. Гегелевское построение, стало быть, в корне ошибочно. 
II мы имеем полное логическое право сказать, что еслп материя 
исторически является первичным, то она и логически оказы¬ 
вается первой. II если Гегель не мог начать с понятия или с духа, 
а вынужден был признать началом бытие, то это объясняется тем, 
что бытие, природа действительно предшествует духу. 

Генезис понятия Гегель объясняет следующим образом. Бытие 
в своем становлении переходит в сущпость. „Сущность есть резуль¬ 
тат становления бытия, а понятие — сущности, стало быть, также 
бытия. Но это становление имеет значение отталкивания себя 
так что ставшее есть скорее безусловное н п е р в о на чаль- 
н о е". Понятие поэтому есть взаимное проникновение этих моментов: 
оно есть единство бытия и сущности, их основание. Сущность есть 
первое отрицание бытия, которое вследствие этого стало видимостью. По¬ 
нятие есть второе отрицание этого отрицания, т.-е. бытие восста¬ 
новленное, но как бесконечное опосредование и отрицание его 
внутри себя самого, как выражается Гегель. Понятие в качестве 
единства бытия и сущности есть их истина. Бытие и сущность 
восстановлены н возвращены в понято, как их основание, и, обратно, 
понятие развилось из бытия, как из своего собственного основа 
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дя. Внутренняя природа бытия раскрылась в понятии, обнаружилась 
заем ')■ Поэтому понятие истинно-конкретно. Гегель дает следующее 
зределеннѳ понятия: 

,Так как бытие в себе и для себя есть непосредственно положе- 
эе, то понятие в своем простом отношении к себе самому есть абсо- 
ттная определенность, которая, однако, как относящаяся только 
■ себе,есть непосредственно простое тождество. Но это отношение 
зределенностн к самой себе, как ее совпадение с собою, есть 
дав отрицание определенности; и понятие, как это равен¬ 
ств с самим собою, ость общее. Но это тождество имеет также опре- 
щенне отрицательности; опо есть отрицание или определенность, 
•вторая относится к себе, и, таким образом, понятие есть едини ч- 
зое. Каждое на этих определений есть полнота, каждое содержит в 
^ определение другого, и потому обе эти полноты суть также просто 
дно, как равным образом это единство есть раздвоение себя самого 
• свободную видимость этой двойственности; двойственности, которая 
зршичии единичного и об щего является полною противоно- 
:гостью, по которая есть в такой степени видимость, что при 
шплении и высказывании одного пепосредственнно мыслится н вы¬ 
зывается другое- 1 ). 

Понятие человек в атом смысле означает не формальное общее 
|'.добавление, которое пусто и бессодержательно, а его закон. Кто 
:иет,природу* человека, закон его жизни, тот имеет конкретное и 
«вшивное понятие человека. Попятив как внутрѳняАя необходимость 
пакла вещи составляет в этом значении и определении истинную 
Мствнтельность, ибо оно есть истинное бытие и сущность вещи; 
кик образом становится понятным определение Гегелем понятия 
к единств а быд'ия и сущности. 

Понятие содержит в себе три момента: общность, частность и 
яшчность. Понятие есть, во-первых, чистая общность, т.-е. сднп- 
: 'м, которое есть единство с собою, посколько оно отвлечено от 
клкоп определенности и от всего непосредственного. Но оно есть 
единство с собою через это отрицание или отрицательное отношение 
^всякий определенности. Отвлеченность и составляет это отрицание 
■торсе содержит в себе разрешенною всякую определенность. Но 
чобщпость есті> вместе с тем частность н единичность. Об- 
- и , однако, не только тождественно с частным и единичным; оно 
:«ств с тем и противоположно им; но в этом противоположении 
' и І0 *Дественпо нм, есть их истинное основание, в котором они 
!1 яты, говорит Гегель. Необходимо эти Гегелевские соображения перв¬ 
ой на более попятный язык. Общность или общее по своему со- 
лржанню не беднее частного, как учит обычная формальная логика. 
л Устное содержится в общем, оно служит для него основанием 

1 *-*• 11 ѳ р о I, М псусіоріііііо ііог ріи1о5(ф1іі5с1іоп \ѴІ550П!>с1і;іПоп, Іюгаивдср. ѵоп 
■«ям, 190.-1, $. | -, | 

ЧГпгедь, Паука логики, 2 часть, стр. 5—6. 
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и формою. В частном, напр., в виде, должно быть все то, что имеется 
в общем, в роде. Если мы имеем общее понятие человек, то оно 
ие беднее определенного человека — немца, француза, негра и пр.,— 
а богаче этого частного определения, ибо общее содержит в себе все 
возможности, оно составляет совокупность всех определений. Вн. 
довое понятие не может содержать в себе больше родового. Оно 
только определеннее общего. Таким образом общее имеет своим со¬ 
держанием нее то, что и 'частное, видовое понятие. Поэтому общее, 
как говорит Гегель, есть самое богатое внутргі себя самого, ибо оно 
Р есть понятие. Общность содержит в себе все определения, как воз¬ 
можные, но они в ней не полагаются, как действительные. В понятии 
человек положены псе определения всех частных и единичных 
людей. Правда, когда мы мыслим отвлечепное понятие человек, мы 
имеем в виду лишь определенные общие признаки, образующие вслед¬ 
ствие этого абстрактную всеобщность. Но конкретная или 
истинная всеобщность включает в себя в сгущенном виде (как воз¬ 
можные, невысказанные определения! все определения всех возможных 
частных видов. Общность может быть более или менее определена или 
специфицирована в частном, как выражается Куно Фишер , ). 

В общности мы имеем тождество и различие определений. В част¬ 
ном, как более определенном понятии раз л пч ня, выступают более 
резко и выпукло. Таким образом общее понятие, по учению Гегеля, 
служит основанием частного, так как последнее есть лишь определив¬ 
шееся общее. В этом смысле общность конкретпа, а не абстрактна. 
Различие между всеобщим и частным следует понимать так, что в самом 
всеобщем заключено различие частного, что в нем дано одновременво 
как тождество, так и различие. Всеобщее составляет совокупность всех 
частных видовых форм. В нем они содержатся, стало быть, оно бо¬ 
гаче и конкретнее частного. „В чем состоит различие между квад¬ 
ратом и четырехугольником?” спрашивает Куно Фишер. II отвечает: 
„Не в том, что квадрат пѵісет больше определений, чем четырех¬ 
угольник вообще, и пѳ в том, что ему прибавляют известные при¬ 
знаки, которых нет у квадрата, а в том, что квадрат исключает ряд 
определений, которые содержит четырехугольник. Квадрат есть осо¬ 
бенный (частный) четырехугольник" -)... Четырехугольник вообше 
может быть одинаково как квадратом, так и ромбом. В этом и 
состоит связь частного или особенного с общим. Определенный дей¬ 
ствительный четырехугольник будет пли квадратом, пли ромбом. 
Конкретное всеобщее содержит в себе различия особенного или 
частного. Абстрактное же всеобщее исключает различия. 

Частное, таким образом, есть та же общность, но в ее опреде¬ 
ленности. „Частное, говорит Гегель, содержит в себе общность, соста¬ 
вляющую его субстанцию; род есть неизменное в - своих видах. 


• і Ср. также К и »\> К і с <• I. е г. *у*іе.п «Іег І.оц’іІ. и::.1 Ме-арЬу.чі!., !$•», стр. ІІЭ - 
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виды различаются нѳ от общего, а только один от другого. 
Частное имеет с другими частными, к которому опо относится, одну 
я ту же общность. Имеете с тем их различие ввиду их тождества с це¬ 
лым как таковое, обще; оно есть целостность. Таким обра- 
,зм частное не только содержит в себе общее, но также изобра¬ 
жает последнее через свою определенность; она тем самым 
/разует собою ту сферу, которую должно исчерпать частное" *)- 
Третий момент понятия образует еднпичность или индивид. Частность 
еда определенная общпость, еднпичность—определенная частность. 
Единичность должна мыслиться, і$ак общность в ее определенной 
частности или особенности. Общность распадается или определяется 
ык бескопечный ряд частных или особенных. Этот бесконечный про¬ 
гресс получает свое завершение в единичном, в индивиде. В единич- 
востп общность вполне и исчерпывающе определила себя. Единич¬ 
ность есть граница, предел общности. Единичность не составляет 
отрицания общпости, а ее осуществление. Конкретное единичное или 
конкретный индивид сам по себе, поскольку в нем общность осуще¬ 
ствлена как действительное, есть общность. Так как в единичном 
бщеость приобретает истинную действительность, то единичное есть 
также действительная всеобщность. В индивиде или в единичности 
евпмаетел различие и противоположность между общностью и част- 
1 костью. Именно еднпичность есть единство общности и частности. 
Іакова диалектика-понятия. 

Мы видели, что Гегель исходит из общего понятия, которое он 
считает душой конкретного и действительного бытия. По учению 
Гегеля выходит, что общность существует раньше единичности, 
:.-е. что понятие обладает первичной реальностью, что оно из себя, 
-учен самодвижения или саморазвития, производит частное й единич¬ 
ке. Род предшествует видам и индивидам. Он себя определяет к 
частному и единичному. Но тот же Гегель вынужден признать, что 
истинно-действительное есть единичное, которое соста- 
мет единство общегол частного. Общность есть вся реальность лишь 
возможности потенциал ьно. Но она не есть реальность в 
'исле, так сказать, актуальном. Форма действительного суще- 
-зоваипя общности есть единичность. Таким образом Гегелев- 
реализм понятия переходит у чего же в номинализм. Понятие 
и»! возможное, но не действительное существование, которое прн- 
№ лишь единичному, отдельным, чувственным вещам. 

Данпый единичный предмет есть вместе с тем и особеп- 
п выражает общую ч с,у щ н о с т ь“. Рабочий класс данной онре- 
-ЭДноП среды, будучи данным, т.-е. единичным явлением, сиеци- 
-кческц и образом, т.-е. особенным образом, выражает общий ха- 
законы и определения рабочего класса вообще. ^Всеобщее, 
■°рчг Фейербах, есть поэтому единичное, индивидуальное, но так 

)Гегель, Наука логики, 2 часть, стр. 23. 
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как каждый индивидуум имеет это общее, то мышление абстрагирует 
его от отдельных индивидуумов, отождествляет его и выставляет 
как самостоятельную вещь, но вещь, общую всем—представление, из 
которого затем получаются все дальнейшие мучительные схоластиче¬ 
ские и идеалистические затруднения о взаимоотношении между об¬ 
щим и единичным. 

В споре с проф. Шаллером Фейербах подчеркивает, что Шаллер’ 
отличает род или общее от индивида, противопоставляя ему общее, 
как „самостановящееся", т.-е. самостоятельное объективное существо 
в то время как он, Фейербах, отождествляет род с индивидом, индиви¬ 
дуализирует общее, во поэтому обобщает, „генерализирует 11 индиви¬ 
дуума. „Человек в самом себе делает различия—он, ведь, сам явственно 
состоит из отличающихся друг от друга и даже противоположных 
органов и сил,—но то, что он в самом себе отличает, в такой же мере 
принадлежит к его индивидуальности, в такой же мере является со¬ 
ставной часть!» ее, как и то, от чего он это отличает". Различие между 
индпвидуальшм и общим вообще относительно. Общего желудка, 
как и общей головы, не существует. Каждый имеет желудок свой, 
индивидуальный. Но этот индивидуальный желудок, как и голова 
составляют общее явление. 

Что касается критики Маркса, то на этом нам придется остано¬ 
виться особо в другой связи. 


VI. 

Необходимо отдать себе отчет в том,, что в основе всякого на¬ 
учного познания лежат основные понятия, имеющие характер 
категорий. Они в одинаковой степени присущи бытию, как и мыш¬ 
лению. Недь диалектика в отличие от метафизики и форма¬ 
листической теории позиания, как и логики, рассматривает бытие 
и мышление вместе,^не отрывая одного от другого. .>же в этом 
отношении диалектика обнаруживает свой специфический характер. 
Каковы же эти основные понятия? II чем они отличаются, от обыч¬ 
ных абстрактных понятий формальной логики? Общая природа этих 
понятий такова, что каждое из них требует как дополнения своей 
противоположности. Понятия же эти суть: бытие и стано¬ 
вление, форма и содержание, субстанция и причин¬ 
ность, качество и к олинество, единство и множе¬ 
ственность (разнообразие), конечное и бесконечное, 
движение и покой, часть и целое, н с п р ер ывность и 
прерывность, всеобщее и частное, сущность иявленпе 
и т. д. Ни одна частная наука не может обойтись без этих основ 
ных понятий. В этом смысле каждая наука опирается сознательно 
или бессознательно на диалектику. В этом же смысле и философия, 
как показывает ее история, разрабатывала основные проблемы дпаЛі к 
тического метода. Но философия до поры до времени не отдава 
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ф в этом ясного отчета. Это делалось ТУессознательпо, стихийно, 
-к как такая работа диктовалась внутренним развитием самой 

ЕІѴМ. 

’ ^ С1П же мы обратимся теперь дс характеристике этих основных 
зонятнО пли категорий науки, то'мы прежде всего должны будем 
на ть, что эти „абстрактные* попятил представляют собою наи- 
адшпе обобщения, при чем такие, которые применимы вообще ко 
даму явлению в отдельности, как и ко всей совокупности явле- 
пЗ т.е. к миру как целому. Эти понятия являются не только 
формами нашего мышления, но и формами бытия. Они составляют 
кцьные категории. Без этих научных понятий мы не в состоянии 
давать окружающий нас мир. Употребляя термин „абстрактные* 
»ормы, мы желаем подчеркнуть их всеобщий характер, но отнюдь 
;ерассудочну ю их форму, не формально-логическую их природу. 

Далее, внимательно анализируя эти „понятия", мы убеждаемся 
і ;:і непосредственной взаимозависимости. Одно понятие ' н ѳ и ы- 
иимо без своей противоположности. Взятое каждое в отдель¬ 
ная, в своей изолированности, оно не может нам дать пра- 
імьного изображепия действительности. Действительность не ис¬ 
паивается односторонним и в этом смысле абстрактным понятием. 
,!(«в действительности нет единства без разнообразия, нет 
;ормы без содерясання, нет бытия без становления, 
кт качества без количества. Только в рассудочном мышле- 
. ап берут обычно одну сторону, отрывают ее от конкретного целого, 
: ев оперируют. В этом смысле догматическая метафизика, как это 
і'ио вскрыто с несравненной глубиной Гегелем, и опиралась на 
чссудочныс понятия. Тут я;е необходимо подчеркнуть, что мы 
:л рассудком, как и разумом, понимаем не особые какие-либо 
еособпости сознания или „души*. Мы имеем в виду различие 
«подов: рассудочней метод равносилен догматическому илн мета- 
рііпескому. Разумный метод или спекулятивный отождествляется 
вдел с диалектическим методом. Если не вкладывать метафизи¬ 
чного смысла в понятия рассудок и разум, а брать эти термины в 
«педологическом смысле, их можно употреблять с пользою; 
Стельностью рассудка мы и будем понимать тот способ мышления, 
чюрый изолирует одно из абстрактных понятий, отрывает его от 
-Хтпвоположности и берет его как самостоятельное и абсб- 
лтное. А между тем диалектический метод требует, в согласии, 
Живется, с объективной природой вещей, чтобы вещи рассматри¬ 
вав под отвлечепным углом зрения абстрактного понятия, а как 
•®ретное целое, объединяющее в себе противоположные свойства. 

предмет един п множествен в одно и то же время, каждый 
ѵииет есть „вещь" п обладает множеством разнообразных свойств, 
чесаное можно сказать и относительно единства формы и 
•'^ржания, качества и количества и пр. Метафизики и 
I ^ обычно одну сторону, скажем, абсолютное единство или 
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отвлеченную форму пли абстрактное бытие, или же отвлеченное по¬ 
нятие становления и таким образом приходили к какому-либо отвле¬ 
ченному принципу, в который укладывалась, якобы, вся дейстші- 
тельность. Диалектический идеализм в лице Гегеля пытался впервые 
подойти к изучению действительности с точки зрения совмещения 
противоположных определений и их примирения в высшем единстве 
Подход его с формально-методологической стороны был правильный. 
Недаром этот философ открыл собою нов^р эпоху в области фило¬ 
софии. Но идеализм Гегеля помешал ему сделать все надлежащие 
выводы и он оказался роковым и для его метода. Диалектический 
материализм один был в состоянии выполнить поставленную 
немецким идеализмом задачу. 

Обращаясь к вопросу об изменчивости и устойчивости 
вещей, необходимо указать, что одни метафизики, отвлекаясь от измен¬ 
чивости, которой подвержено все существующее, сосредоточивали свое 
внимание на постоянстве, на тождестве вещи. Другие же сосредото¬ 
чивали свое внимание исключительно на изменчивости и отвлекались 
от всего того, что есть устойчивого в предмете. Но в природе нет ни 
абсолютного постоянства, ни абсолютной изменчивости, ни абсолют¬ 
ного бытия, ни абсолютного становления. Речь может птти только об 
относительной устойчивости и об относительной изменчивости. Без 
бытия нет становления, но и без становления нет бытия. Понятие изме¬ 
нения предполагает объект, в котором совершается переход от 
одного состояния к другому. Каждый такой переіод совер¬ 
шается посредством скачка, разрыва между новым и предше¬ 
ствующим состоянием вещи. В одних предметах процесс измене¬ 
ния совершается медленнее, в других быстрее, но самый процесс 
изменения не подлежит сомнению. Но раз изменения существуют, 
то „скачки", разрывы неизбежны. Ибо одно из двух: либо предмет 
остается тождественным с самим собою, т.-е. абсолютно константным, 
тогда весь мир должен представлять собою застывшее, мертвое 
состояние. Но этого нет, так как каждый из нас имеет непосред¬ 
ственно сознание времени и изменчивости. Либо же приходится 
предположить, что мир абсолютно изменчив. Это означало бы, 
что мир в каждый данный момент заново возникает из ничего, 
что в нем нет никакой закономерности. Если бы мы допустили такой 
строй мира, то жизнь совершенно не была бы возможна, не говоря 
уже о том, что такое сгеаііо ех шііііо абсурдно само по себе. В 
таком случае совершенно ясно, что изменчивость состоит в том, что 
последующее состояние мира возникает из предыдущею его состоя 
ния п им определяется. Настоящее, как бы оно ни отличалось от 
прошлого, не оторвано от него, а составлено из элементов это 

прошлого. По, тем не менее, повое состояние представляет собою ново 

своеобразное сочетание этих элементов и тем самым оно являеТ( у 
качественно чем-то отличным от предыдущего. Нам кажется, ч 
нет нужды иллюстрировать эти соображения конкретными при 
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рами—до такой степени они понятны и всеобщи. Накопление нзме- 
Н8ННЙ происходит медленно в неорганической природе, более быстро 
в органической и общественной жизни—потому, что здесь объект 
изменений является в то же время действующим субъектом. Мы 
прежде всего имеем в виду человеческую историю, где эти процессы 
совершаются горазд^ыстрее, чем в других сферах бытия. 

Таким образом закон непрерывности в общем нроцессе-эво- 
лщип мира нисколько не опровергается законом прерывно¬ 
сти. Напротив того, они друг друга дополняют и существуют со¬ 
вестно. Если одно возникает из другого, то ясно, что, какие бы ни 
(ши между различными состояниями разрывы, процесс изменения 
кизбежно предполагает непрерывность развития. 

Из наблюдений над/ звездными спектрами, пишет один нѳмѳц- 
ий ученый, можно заключить, что элементы образуются при 
постепенном охлаждении из немногих первичных веществ путем 
свачков '). Теория квант, как известно, исходит из признания скач- 
иа. Носителями квант, т.-ѳ. атомов энергии, являются электроны. 
Макс Планк определенно говорит о том, что известное положение: 
.зрлрода не делает скачков" (паіига поп Гпсіі каііиз) не выдерживает 
:ршки. .На этот раз,—говорит он,—это принципы термодинамики, 
с которыми это положение пришло в противоречие благодаря новей¬ 
шем опытпым данным, и если нас не обманывают все признаки, то 
дл его—этого положения—сочтены. Природа, повидимому, действи- 
мьно делает скачки, и при этом очень своеобразные скачки" *). Кван- 
■ш гипотеза, продолжает Планк, привела к тому взгляду, что „в 
:?проде существуют изменения, которые пропсіодят не непрерывно, 
‘«средством взрывов (ехріоііопзагіщ) ’). Другой крупнейший учѳ- 
ап нашего время, Жан Перрин, стоит на такой же точке зрения. 
•'Лишение, по которому соединяются друг с другом два элемента, 
и может изменяться непрерывно" *). Все эти изменения происхо¬ 
дя посредством скачков. „Внутренняя энергия молекул 
імет изменяться только путем прерывистых скачков" ;; ). Он примы- 
ЭДкточке зрения Планка, согласно которой энергия каждого тела 
вменяется прерывистым образом. Она изменяется одинаковыми пор¬ 
ами квант, так что каждое колеблющееся тело всегда содержит 
-схое число атомов энергии. Анри Пуанкаре дает следующую общую 
ѵ’Рмулировку этого закона: „Физическая система может иметь только 
Лепное число различных состояний; она перескакивает от одного 
другому из этих состояний, не переходя непрерывного ряда^про- 
ь «уточных состояний". Можно ли считать эту формулировку удовле- 
^рптельной—это воцрос особый. 

’м П1 у в о і п. Пая СЫ'ПІІ-СІІС КЬчпгпі, 8. 80. 

^МахРІапск, НіумЫі.чі-Ію Нип.ІЫіскс. 1022 8. 72. 
ах Р1 а п с к, І'ЬѵаікаІізсЬо НитІЫіско, 8. 75. 
еап 1’еггіп, 1)іс Аіоте, пом. пер., 2 ЛиП., 8. 8. 

; Т « же, стр. 63. 
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Таким образом современное естествознание уверенно вступило 
на путь признания скачков, т.-е. одного из законов диалектики. В 
этой связи мы не имеем возможности остановиться на этой проблеме 
более подробно. Достаточно только подчеркнуть, что процесс превра¬ 
щения элементов совершается посредством взрывов, скачков, при чем 
новый элемент качественно отличен по своим химическим и физи¬ 
ческим свойствам от предыдущего, т.-е. что и тут мы имеем подтвер¬ 
ждение тех же диалектических законов. Исследование радиоактивных 
веществ показало, что существуют химические элементы, которые 
сами изменяются; некоторые из их атомов распадаются и при распаде 
образуют новые элементы. Чем более в атоме содержится электронов, 
тем скорее наступает крпзис, ведущий ко взрыву атома. Этим и объ¬ 
ясняется, что элементы с болыпим числом электронов радио¬ 
активны. 

Подобно тому, как форма неотделима от содержания, неотде¬ 
лимы также друг от друга сила и вещество, Нет материи без 
силы, как нет силы без материи. Метафизики стремились отделить 
силу от материи, и тогда они прнходпли к построению идеали¬ 
стических систем. 

Олицетворяя силу, они постулировали существование духа. 
Отрывая мысль от мозга, они делали выводы о существовании 
мысли бамой по себе, как самостоятельной субстанции. Не лучше по¬ 
ступал метафизический материализм, который, с своей стороны, брал 
мертвую материю, сводя ее к протяженности, и возводил ее в абсо¬ 
лют, субстанцию, абстрагируя от силы. Повсюду мы видим на протя¬ 
жении истории мысли один и тот же процесс; рассудочное обособ¬ 
ление от целого одного какого-либо свойства, возводившегося в 
абсолют. При этом пренебрегали другими столь же первичными свой¬ 
ствами. Очевидно, что метафизически-абстрактный метод при этом 
играл решающую и к тому же роковую роль. Но тут же необходимо 
оговориться, что и этот метод и связанные с ним метафизические 
построения имели, конечно, свои глубокие корни как в обществен¬ 
ных, так и в научных условиях времени. С одной стороны, абстрактно- 
метафизический метод был необходим при соответствующем ему уровне 
науки. С другой стороны, необходимо было пройти низшие ступени. 
Как бы то ни было, одно несомненно, что замена этого отвлеченного 
метода истинно-научным конкретным методом составила эпоху и что 
Маркс, применяя его в частной научной области, оказал вместе с том 
огромное влияние на научную методологию или теорию науки воо ше. 
Говоря о Марксе, мы, конечно, ни на минуту не забываем его велп- 
кото учителя Гегеля. По, помня хорошо об этом и твердо зная, что 
именно Гегель обосновал диалектический пли конкретный метод, м 
не должны забывать, что Гегель был идеалист и этим повредил св ■ 
ему методу. Из области идеалистической метафизику в науку пере 
этот столь важный метод имепно Маркс, отбросив при этом ва 
схоластические элементы, которые имелись в учении I сгеля. 
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Диалектический метод, кик мы уже говорили, противопоставляет 
.{страшной действительности, порождаемой мыслью и существующей 
только В ней, конкретную, имеющую реальное существование. Коп¬ 
отное означает „сращенное". То, что в мысли обособляется от пред¬ 
ка в действительности существует вместе, как одно сращеп- 
, ое ' целое. Отвлеченное мышление не терпит противоречий. 
Оно стремится к закреплению и утверждению абстрактного то¬ 
ждества. Проделав этот процесс оскопления в мысли и получив без- 
жненныѳ формы, оно затем переносит их па действительность в 
-олной уверенности, что эта последняя подчиняется беспрекословно 
ими. Формальпая логика сама является продуктом обособления и 
«рива формы с содержанием. II опа вместе с тем определяется п 
:тется общественными условиями, в которых формальные истины 
право, свобода, равенство) отделены от реального содержания. Диа¬ 
бетический метод поэтому должен был стать могучим оружием в 
:тш пролетариата, который по самому своему положению п суще- 
чву призван историей к преодолению этого разрыва формы и содер- 
авіія. 


А. Деборин. 



Умение Гегеля о „действительности". 

( Продолжение.) 

11. Случайность. 

Теперь мы хотим вернуться к случайности. Нагле обычное пони¬ 
мание случайности говорит: случайность, это—непознанная необходи¬ 
мость. „Причины, вызывающие следствия, не поддаются здесь прак¬ 
тическому учету. Они существуют, но мы их не можем учесть, а по¬ 
тому мы их не знаем. Эго наше незнание мы и называем в данном 
случае случайностью... Таким образом мы видим, что, строго говоря, 
в историческом развитии общества нет никаких случайных явлений... 
Понятию случайности противоположно понятие необходимости (при¬ 
чинной необходимости)" ‘). Мы противопоставляем случайность при¬ 
чинной необходимости и кажущуюся беспричинность называем слу¬ 
чайностью. Тем самым мы категорию случайности снимаем, ибо ви¬ 
димость ее содержания обнаруживает свою беспомощную призрач¬ 
ность перед категорией необходимости. Все, везде и всегда происхо¬ 
дит с неотвратимой необходимостью. 

Однако мне кажется, что случайность не снята у Гегеля, как 
призрак, но имеет действительное и содержательное существованіе, 
не в пример ее убогости в учебниках марксизма. 

„Справедливо, что наука, и в особенности философия, имеет 
своим предметом узнать необходимость, скрытую за кажущейся слу¬ 
чайностью; но не должно представлять себе, будто случайность есть 
только продукт нашей субъективной мысли, и что необходимо отвер¬ 
гать ее, чтобы достигнуть истины. Тех, которые исключительно пре¬ 
следуют это направление в своих научных исследованиях, справед¬ 
ливо обвиняют в узком педантизме и в бесплодной трате остроумия 5 ). 

Фишер утверждает, что Гегель всякому единичному факту при¬ 
писывает характер случайности. Я думаю, что это противоречит уче- 
пию Гегеля о понятии. Для формальной логики с ее учением оо 
абстрактных понятняі едииичное всегда случайно, ибо сущность еди¬ 
ничного, абстрактное, общее, содержит единичное под собой, но не 
конкретизируется в нем, не представляет неразрывного сращения с 
ним. Для Гегеля же, наоборот, абсолютное целиком излагается еди¬ 
ничным, представляет неразрывное единство с ним. Это еще явствует 
нз его учения о разумвости действительности. Он не исключает воз- 
можностн случайного в эмпирическом, но п не утверждает случай¬ 
ности всего эмпирического. 


») Г> у х а р и п. Теория исторического материализма, стр. 41, 44, 15. 
-) Гегель, Энциклопедия, § 145, прибавление. 
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Совсем уж вульгарно трактует Гегелевское понятие случайности 
Розенкранц. Случайность превращается у него в учение о том, 
какие огромные следствия может иметь какой-нибудь незначительный 
факт: ,1)іе Бесіііге еіпез сіп/щез Бисііз, гіаз * \ѵіг аіз геізепсіе іп сіет 
ТѵіпкеГ еіиег ѴигІІіззІиЬѳ Гіпсіеп шні аиз Баіщлѵеііе ап еіпет Керепз- 
Іаі'е Іезеи, капп иизегег ^апгеи Бепкипфлѵеізе рІбЫісІі. еіпѳ апсіеге 
ІІІсЫип^ деЬеп. Еіп Сіізаг сіигсіізсіігеііеі еіпеп Васіі—ип(1 Аіеа ^ас^а 

е 1 Цонятно, что такое обывательски-толстовское понимание случай¬ 
ности ничего общего с Гегелем пе имеет. 

Уже из сказанного раньше ясйо, что употребляемая нами кате¬ 
гория случайности имеет такой же гаізоп (Гсігѳ (право на существо- 
іание), как явление, вещь в себе и т. д.— им ничего не соответствует 
в объекте, в действительности. 

Что же такое случайность? Не нужно ли ее также выбросить из 
пределов диалектики, как категории сущности? 

Мы попробуем в этом разобраться на конкретном примере, на 
последних событиях в Болгарии. 

Во главе государства стоял Стамболийскпй,—партия крепкого 
крестьянства. Это правительство было свергнуто партией буржуазии 
с Цанковым во главе. Коммунистическая партия должна была с неиз¬ 
бежностью вступить в борьбу с новым правительством. Какие частные 
шенения пи произошли бы в рядах К. II. или правительства, борьба 
бнла неотвратима. Она вктекала из законов классовой борьбы. 

Подчеркнем первый вывод: борьба была неизбежна, она 
не могла и сбыть. 

Но перед К. II. Б. были две возможности: вступить в борьбу не- 
медленно или оттянуть ее. Она выбрала последнее. Она дала прави¬ 
тельству Данкова возможность укрепиться и овладеть государственным 
шаратом; после этого она была вынуждена принять бой и потерпела 
поражение. 

Является ли поражение К. П. необходимым результатом соотно¬ 
шения классовых сил в Болгарии, или оно является случайным? С 
инки зрения обычной трактовки случайности, поражение является 
нелюдимым результатом. Укрепление Данкова и тактическая ошибка 
Х-П, объясняются до конца рядом причинных отношений. Противо¬ 
поставление случайности и необходимости оказывается бессмысленным. 

Теперь сравпим две необходимости: 

1. Неизбежность схватки между Цанковым и К. П. 

-• Неизбежность тактической ошибки К. II. 

Однородны они или нет? 

Первая необходимость могла бы только тогда измениться, если 
■ы перестали существовать правительство Данкова или К. П., т.-е. она 
нла ничем не отвратимой. 

, Не так обстоит дело с тактической ошибкой К. II. В Плевне и 
«де других мест коммунистические организации завязали борьбу.. 
й ^ Не понял значения разворачивающихся событий и не принял 

•время руководства повстанческим движением. 

Могла ли К. П. Б. не совершить этой ошибки? Конечно, могла. 

; ит только вспомнить и продумать письмо Зиновьева к болгарским 
■°"Н)нистам, чтобы это ясно понять. 


Зггн ^ 08 с п И Г а п г, \ѴікяспкгЬиГі ііог Іорісіісп Ыес, 3. 441: , Чтение какой-либо 
; --Т* МН, путешествуя, находим в углу гостиницы и читаем от скуки 

Д‘зіп, лень. мо:і;ет внешний) изменить паправ.тепие всего нашего обрааа мысли, 
ереіодпт поток— и жребий брошен'. 
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Мы имеем два события, из которых одно разворачивается с необ¬ 
ходимостью совершенно иезависимо от субъективных особенностей 
носителей объективного процесса, а другое носит целиком характер 
субъективной случайности: и оба они необходимы. 

Мы имеем основные закономерности общественного процесса, 
классовые антагонизмы пролетариата, крестьянства и буржуазии, их 
численность и массовое субъективное настроение, политические орга¬ 
низации,—все ото делает победу К. И. вероятной. С другой стороны, 
ошибка вождей приводит к поражению. 

Случайность не противопоставляется необходимости. Она явля¬ 
ется выражением того, что общественный процесс, протекающий по 
объективным закономерностям, не является фаталистическим. В основ¬ 
ную объективную закономерность вплетаются субъективные законо¬ 
мерности действующих лиц и влияют на полученный результат. Иоле 
их влияния и границы его определяются основной закономерностью 
объекта, частью которого они состоят, но и этого поля достаточно 
для того, чтобы результат оказался случайным с точки зрения основ¬ 
ной объективной закономерности. 

Субъективные закономерности могут присоединиться к объек¬ 
тивным со знаком-г или—. Эти субъективные закономерности в отно¬ 
шении к объективным и являются реализацией в действительности 
категории случайности. 

Ее можно обосновать на примере Брестского мира и других 
явлений нашей общественной действительности. И только она дает 
исходный пункт для понимания исторической ошибки и роли лич¬ 
ности в истории. 

Таким образом случайность—это не фиктивная категория п«по- 
знанной причинности, а результат взаимодействия основных законо¬ 
мерностей общественной жизни с субъективными закономерностями, 
вырастающими на ее почве '). 


12. Бесконечное и конечное. 

Вернемся к Гегелю. 

Абсолютное отношение выступает как деятельность, реализую¬ 
щаяся в конечном. Конечное не противостоит субстанции, но явля¬ 
ется ее моментом. Материя это не есть некий голый субстрат, отвле¬ 
ченный от качественного многообразия. Гегель разоблачает легенд) 
о луковице: „субстанция, как это тождество видимости, есть полнота 
целого, обнимает собой акцидентальвость (единичные явления. . ■), 
и эта акцндентальность есть вся субстанция сама* -). , 

Субстанция деятельна, деятельность есть ее абсолютная ф Р • 
Эта абсолютная форма проявляется в каждой единичности в Р 
ленном содержании. Каждый предмет есть деятельная ма Р 
определенный момент этой деятельности. Поэтому единичное, 
дѳнция, представляет собой постоянно возникающее и разре 
противоречие. Единичное заключает в себе определенное сод р 
и абсолютную деятельность; это противоречие разрешаете^ р 
мостью единичного. Единичное всегда выступает в тоП ѵет 

качественной определенности. Бескачественной материи не ' У и ^ ; она 
Но так как нет неподвижной и неизменной материи, та 
всегда и везде находится в процессе непрерывного движ . 


і) Тшіоно имеппо плсхановско 
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нения, то одна качественная определенность сменяется другой. Вот 
почему единичность не может быть вечной, абсолютной. Абсолютна 
лишь деятельность, осуществляющаяся, однако, всегда^* единичных 
вещах- 

Таким обра.юм субстанция представляет собой не просто абсо¬ 
лютную деятельность, но деятельную материю: „это движение акци- 
дентальности есть деятельность субстанции, как спокойного вы¬ 
ступления себя самой“ «). 

Деятельная материя проявляется двояко. Она действует, как 
сила созидающая, переводя возможность в действительность, но так 
же и как разрушающая, переводя действительность в возможность. 
В постоянной смене акциденций, возникновении одних и уничтожении 
других, она осуществляется как абсолютная власть: „Субстанция про¬ 
является через действительность вместе с ее содержанием, переводя 
в нее возможное, как творящая, а через возможность, в которую она 
возвращает действительное, как разрушающая сила. Но и то и другое 
тождественны, творчество есть разрушающее, разрушение—творящее; 
ибо отрицательное и положительное, возможность и действительность 
абсолютно объединены в субстанциональной необходимости* а ). 

Отношение возможности и действительности подымаются на 
новую, высшую степень. Субстанция, когда она осуществляется в акци- 
девцпяі, заключающих в себе возможность новой действительности, 
проявляется как'производящая сила: отношение возможности и дей¬ 
ствительности переходит в отношение причинности. 

Толкование Фишером и Розенкранцом гегелевского субстанцио¬ 
нального отношения кажется мпѳ совершенно неправильным. Первый 
толкует его как-то своеобразно-механически,—не по-сшшозовскн, а по- 
декартовски. С одной стороны—субстанция, как абсолютная деятель¬ 
ность; с другой—мертвые акциденции, на которые обрушивается суб¬ 
станция. Поэтому и противоречие субстанции заключается, по Фишеру, 
в том, что акциденции не имманентны субстанции, а предлежат ей. 
Мы уже показали раньше, что противоречие заключается в диале¬ 
ктическом характере деятельной материи, постоянном разрушении и 
становлении. 

Розенкранц тоже пытается истолковать Гегеля мѳіаннко-эипи- 
рнчески. Субстанция п акциденции две совершенно различные вещи, 
наир., тяжесть это в предметах—субстанциональное, а все прочее 
акциденции. В человеке субстанциональное—разум; есліг-развѳваѳтся 
шащГто он сам субстанция, а складки—акциденции и т. д>- 

В общем он сводит субстанциональное отношение к отношению 
существенного и несущественного, притом в грубо эмпирическом 


13. Причинность. 


Рассуждения Гегеля о формальной причинности, которой он 
начинает изложение причинности, для нас ценны тем, что своей 
постановкой вопроса он изгоняет всякую возможность притянуть транс- 
Дендентное (сверхчувственное) для объяснения мира. 

В отношении причинности субстанция фигурирует двояко: как 
ст(^ На И действие - Причина характеризует абсолютную деятельность 
№анции. Субстанция, как причина, есть саиза зиі, деятельность 
ее имманентное свойство. 


ь, там жо, стр. 138. 
к там же, стр. 139. 
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Причина, это—аб^олютрая деятельность, наложение субстанции- 
то изложение есть положение (полагать). Субстанция, как причина! 
сущестрляет свою деятельность в полагании. Это полагание. оказьь 
ающёіся отрицательным моментом абсолютной деятельности, есть 
ействпе. Таким образом действие это есть причина іп асіи (в процессе 
олагания, дѳйствования). Субстанция не имеет никакого другого 
уществоваеия кроме причиняющего, т.-ѳ. действующего. Поэтому точно 
ак же, как субстанция не имеет другого существования помимо суще- 
твования в акциденциях (конечных, единичных явлениях), она не 
меет другой действительности помимо той, которую она осуществляет 
действии. 

Причинное отношение есть проявление, процесс деятельности 
іатерии, оба момента которого, причина и действие, 
бсолютно имманентны ей (содержатся в ней самой). Понятие 
ричинностн самой своей постановкой изгоняет всякую трапсцендент- 
ость: „...Субстанция имеет ту действительность, которая свойственна 
й, как причине, лишь в своем действии. Такова та нео біо- 
; им ость, которая есть причина. Она есть действительная суб- 
тапция, так как субстанция, как сила, определяет саму себя; но она 
сть вместе с тем причина, потому что она излагает эту определен- 
:ость или полагает ее, как положение; таким образом она полагает 
вою действительность, как положение, или как действие" ’). 

ближайший анализ понятий причины и действия показывает их 
заимообусловленность и взаимное впадение. Причина только потому 
: постольку является таковой, поскольку она производит действие. 
Іействне же только тоі-да существует, если существует причина. 
Іроцѳсс угасания причины является процессом угасания действия. 
Іепосредствѳнная, генетически неопределенная действительность со- 
;ержнт в себе моменты причины и действия в угасшем виде; этой 
авнодушной к различению формы действительностью является со- 
;ержание. 

В ф фмальной причинности Гегель не касался содержания, он 
іассматривал ее, если употребить выражение Спинозы, зиЬ аресіе 
еіегпііаіів, причинность как общую логическую категорию. В опре- 
пленной причинности Гегель имеет дело с ее конкретным пролаяв¬ 
шем, поэтому он помимо субстанции, как абсолютной деятельности, 
водит и акциденцию, единичное осуществление абсолютного, един- 
тво абсолютной фі»рмы (деятельности) и конечного содержания. 

Реализуясь в конечном, отношение причинности является внеш- 
ши различением тождественного содержания. Одна и та же вещь может 
ыть в одним случае своеобразно самостоятельной причиной; в другом 
лучаѳ— положен пой, действием. 

Когда мы говорим, что дождь является причиной влажности, 
іы, в самом деле, имеем дело с тождественным себе содержанием. 
І,ождь сам по себе является влагой; вода является в обоих соедини¬ 
мых нами понятиях общим содержанием. Но в одном случае эта 
ода существует для нас в виде чего-то самостоятельного—дождя, в 
ругом в виде чего-то, положенного первым,—сырости. 

Дождь мы называем поэтому причиной, а сырость—действием. 
>днако совершенно ясно, что в действии нет такого содержания, 
оторого не было бы в причине, и наоборот. 

Если рассматривать движение какого-нибудь тела А по^ де - 
твнем удара от тела В, то В 'является причиной движения тела • 
[ в даппом случае причина и действие имеют тождественное содер- 

») Г его ль, там же, стр. 1-11 — 142. 
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манив - движонпе. Необходимое (причинное) отношение заключается в 
переходе движения от тела Іі к телу А. 

ѵ Но каждая вещь многообразна, она имеет множество свойств и 
множество опосредованно (взаимосвязей) с окружающим. Ветер подни¬ 
мает на море волну. Нужно ли нам знать температуру ветра, или 
нам достаточно знахь силу и направление его движения, чтоб опре¬ 
делить его действие на воду? В причинное отношение вступает не 
все качественное многообразие вещей, но только те свойства, кото¬ 
рые в этой связи являются действующими и определяют результат: 
цвет тела, причиняющего то.Ѵіек, не влияет на действие толчка и 
і.д. .Лишь то, что из его (тела, являющегося причиной. С. Г.) качеств 
проявляется в действии, присуще ему, как причине, по пр<цшм 
качествам он не есть причина" *)• 

Это обозначает, что ни в одном единичном причинном отноше¬ 
нии не раскрывается бесконечное качественное многообразие вещи, 
мы ее познаем всегда только в определенном, ограниченном от¬ 
ношении. 

Аналитический характер причинного суждения маскируется 
тогда, когда сравнивают отдаленную причину с действием, при чем 
упускают все посредствующие авепья. Коли они будут, восстановлены, 
то сквозь различие формы ясно просветит тождество содержания. Но 
содержание действия окажется результатом не одной единственной 
причины, а множества. Каждая отдельная причина.будет выступать, 
ш один момент содержательного результата. 

Мы говорим, что империалистическая война была причиной 
революции в России. Но если восстановить посредство между этими 
двумя событиями, то война окажется только одним моментом, причи¬ 
няющим действие в увязке с многочисленными другими причин¬ 
ными рядами. 

Особенно опасна эта причинная аберрация при объяснении исто¬ 
рических явлений. Здесь забывается, что содержание действия тожде¬ 
ственно содержанию причины, и повѳріностпые, незначительные по¬ 
воды принимаются легкомысленно за причины крупных исторических 
событий. Анекдот является часто тем ключом, которым пытаются 
вскрыть объективные закономерности исторического процесса. Эти 
подобные арабескам исторические картины, которые пытаются выра¬ 
стить какой-то великий образ на слабом стебле, представляют собою 
поэтому, конечно, остроумпую, но в высшей степени поверхностную 
обработку истории" 

Итак, подчеркнем еще раз уже добытые определения причины и 
действия: но содержанию они тождественны, а по форме различны. Но 
причина и действие связаны но только со вступающими- в отношение 
свойствами, но и со всем многообразием свойств соотносящихся ве¬ 
щей. Поэтому причина и действие, наир., живописец и картина, раз¬ 
личны и по содержанию. 

Эго многообразное содержание имеет определение причины пли 
зействпя только как один момент совокупности своих свойств. Взя¬ 
тое непосредственно это многообразное существование, вещь со мно- 
птмп свойствами, заключает в себе тождество причини н действия и 
является устойчивым субстратом (но нтелем) Ц 'Я определенной формы. 
“МО же определенна формы является внешним по отношению к нему, 
оо он в отношение вступает только моментом своего содержания. 

Так как ни одна конечная субстанция (пещь) не является саияа 


') Гегель, там же. стр. 143. 
1 Гегель, там же, стр. 145. 
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зиі (причиной самой себя), то определение причинности не заложено 
в ее непосредственном существовании, но положено в ней, как внеш¬ 
нее определение. .Действие этой субстанции начинается поэтому от 
некоторого другого, освобождается от этого внешнего определения ц 
ее возврат в себя есть сохранение своего непосредственного осуще¬ 
ствления п снятие своего положения, стало.быть, вообще своей при¬ 
чинности 1 ). т у 

Мы совершили переход от первой определенности причинности 
ко второй через введение понятия о том, что единичное проявление 
материи никогда не бывает саиза зиі. * Гегель совершает его иначе. 
Он вводит понятие субстрата, как многообразной, но бездеятельной 
устойчивости, и из этого выводит причинность как положенное. Мы 
приведем длинную цитату, чтобы показать, насколько он запутывает 
дело введением нового понятия (кстати совершенно опровергнутого 
им самим в предыдущем изложении). 

....движущийся камень есть причина; его движение есть неко¬ 
торое обладаемоѳ им определение, вне которого он содержит в себе 
еще многие другие определения: цвета, внешнего вида и т. п., кото¬ 
рые не входят в состав его причинности. Так как его непосред¬ 
ственное осуществление отделено от его отношения 
формы (подчеркнуто нами), т.-е. от причинности, то последняя есть 
нечто внешнее; его движение и прцсущая ему в этом движении 
причинность суть в нем лишь положение. Но причинность есть 
также его собственная; это зависит от того, что его субстан¬ 
циональная устойчивость есть его тождественное отношение к себе, 
но последнее теперь определено, как положение, и, следовательно, 
есть вместе с тем отрицательное отношение к себе. Его 
причинность, направляющаяся к себе, как к положению или некото¬ 
рому внешнему состоит поэтому в том, чтобы снимать последнее и 
возвращать его в себя через его удалей не и тем самым не быть 
в своем положении тождественным себе, а лишь восстановлять свою 
отвлеченную первоначальность. Пли, папример, дожль есть 
причина сырости, которая есть та же самая вода, как ов. Эта вода 
имеет определение быть дождем и причиной вследствие того, что 
она положена в нем некоторым другим; другая сила, или что бы там 
ни было, подняла ее на воздух и собрала ее в такую массу, тяжесть 
которой заставляет ее падать. Ее удаление от земли есть 
определение, чуждое ее первоначальному тождеству 
с собой, тяжести; ее причинность состоит в том, чтобы устранять 
его н вновь восстановить это тождество, но тем самым также снять 
свою причинность 11 -). 

Почему удаление от земли является для воды чуждым ее тожде¬ 
ству определением, а падение дождя не является по отношению к 
тождеству облак чуждым определением? 

В этом рассуждении все—натяжка и искусственность, ибо искус¬ 
ственно и безжизненно то понятие, которое должно послужить пере¬ 
ходу. Субстрата в природе не существует; все единичное имеет ту 
или другую определенность формы (деятельности), но не существует 
ничего, что не имело бы никакой определенности формы. Никто т 
не потрудился, как Гегель, для доказательства того, что нет бсзд - 
тельной материи, что субстанция есть единство единичного с а 
лютной деятельностью. „„„.„„ня 

Мы пришли ко второму определению причинного отношс 

') Гегель, там же, стр. Ы5. 

-) Гегель, там же, стр. 146. 
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ѵ 0ТЯ в каждом отдельном случае причина есть первоначальное, но 
она сама есть положение, т.-е. деПствнѳ какоП-либо другой причины. 
•ы приводит нас к важному выводу, что оба противщдоложных опрѳ- 
'елення: причина и действие объединяются в конечной субстанции. 
С другой стороны, исследование причинной и следственной цепи 
иожет продолжаться бесконечно. В является причиной А; но так как 
В действует как причипа только потому, что оно сам €' -является дей¬ 
ствием причины С, то от В мы переходим к С и т. д.: „ао епІзІеМ 
еіп 2 і)заттепІіаіщ ѵоп АІІет тіі АІІет. еіп пехиа гегит ошпіит сиш 
отпіЬиз, іп \ѵе1сІіет (Не Егясііеіпиіщеп аісіі аіа паііеге оіісг епііетѳге 
ГгаасЬеп ипсі \Ѵіікшщеіі г и еіпатіег ѵегііаііеп" ‘). 

Причина и действие не являются метафизическими противопо- 
ижносгями: причина переходит в действие, и наоборот. Причина 
сама является действием; процесс самополагання причины есть про¬ 
весе ее снятия и перехода в действие. Но процесс ее снятия есть 
также и процесс иолагания, ибо в положенном действии снова ста- 
ювится причина. Осуществление причины есть "становление действия, 
осуществления действия—становление причины. Однако причина, 
алеющая действие, и причина, являющаяся действием, точно так же, 
нк действие, имеющее причину, и действие, являющееся причиной,— 
различаются. 

Выяснив понятия причины и действия у Гегеля, мы остановим¬ 
ся на том, как обстоит в этом отношение дело в марксистском ла¬ 
гере. Надо сказать, что у пас достаточно путаницы на этот счет. 
Под тем или иным прикрытием влияние немаркснтской философии 
просачивается в головы десятков тысяч молодых марксистов, „грызу- 
щпі гранит науки 14 . Мы остановимся на наиболее ходком, наиболее 
распространенном в нашей среде определении причинности. 

.Что же такое причипный закон? Это есть необіодимая, постоянно 
я повсеместно наблюдаемая связь явлений: если, например, темпера¬ 
тура тела повышается, то расширяется его объем; если жидкость 
нагреть достаточно сильно, она превращается в пар... Словом, можно 
сказать, что всякий причинный закон выражается в положении 
(в формуле): если на-лицо есть такие-то явления, то 
обязательно будут и соответствующие им другие 
явления. Объяснить какое-нибудь явление, найти его причину—это 
значит найти другое явление, от которого оно зависит, т.-е. выяснить 
причинную связь явлений 44 *). 

Эго не марксистское, не диалектическое определение прпчин- 
вости; в умелых руках оно легко может послуяшть мостом к ма- 
аистекпму ликвидированию этого понятия. В самом деле, если на- 
лнцо есть молния, то ей обязательно будет соответствовать гром; если 
ва-дяцо есть день, то ему обязательно будет соответствовать ночь, 
•значит ли .что, что молния является причиной грома, день—причи- 
ВоП ночи, паровозный гудок причиной движения поезда? Конечно, 
годпт^ Т0ГДЦ ЭТ0 значит ’ что приведенная формулировка никуда не 

Ііся енвремепная антимарксистская философия, без различия 
асти, нападает на материалистическое понимание причинности, 
ричинность это-де сплошная метафизика. Ііикакой-де причинности 

в природе не знаем, мы знаем лишь функциональную связь: мы 


) Козопк ГИП 2 . 8 . 467 : 

Иртгу аК "Р° т ' х о , ит іиаммнял спязь всего со всем, и которой явления относятся друг 
:і Г “ и1ев н ач менее близкие или отдаленные причины и действия". 

Ухари іі, Теория ноторпчеекого материализма, стр. 27—28. 
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можем лишь констатировать, что за явлением А следует явдешге к 
а всякое дальнейшее объяснение—это уж от лукавого Подобной 
постановкой лишь маскируется уничтожение понятия объективной 
причинности. Ибо объяснить какое-либо явление вовсе не значит 
только „найти другое явление, от которого опо зависит" но нужно 
объяснить, в чем эта зависимость и одязь заключается 
Т. Бухарин останавливается как раз там, где объяснение дотжпо 
начаться. 

Сказать, что за А следует Б—это значит поставить вопрос но 
не разрешить его. Для его разрешения цужно объяснить, почему 
за А следует Б. Если мы скажем, что каждый раз, когда камень, 
летящий с известной быстротой, встречает на своем пути стекло оіі 
разбивает его,—это будет констатированием факта, но не объясне¬ 
нием его. Махист скажет, что дальгіі|^констатировання связи этих 
двух явлений мы и не можем пойтіі. 'Диалектический материалист 
объяснит связь этих двух явлений: движение, заключенное 
в камне, перешло в движение частиц стекла. Причинная связь за¬ 
ключается не в ничего не об і пеняющем слове „аавнснйость“, а втом, 
что процесс проявления причины есть процесс становления дей¬ 
ствия. 

II р и ч и и и о с т ь—э то есть переход деятельности ма¬ 
терии из одной формы в другую: движения камня в движение 
частиц стекла, движения ветра в движение мельничных крыльев и т. д. 


14. Взаимодействие. 

Причина есть деятельная субстанция, определяющая другую. 
Движущийся камень, сообщающий толчек другому предмету, проя¬ 
вляется в своем действии как насилие, как власть по отношению 
к другой пасенвиой субстанции. Но пассиппость другой субстанции 
есть ее собственное определение. Положение активной субстанцией 
своих определений есть самоположениѳ пассивной субстанции Солнце 
есть причина вызревания кодоса. Солнце является здесь активной 
субстанцией, осуществляющей свое действие на пассивной субстан¬ 
ціи!, колосе. Но само дѳйотвпе, вызревашіе, есть настолько же по¬ 
ложение солнцем своей причины в колосе, насколько и самополо- 
жениѳ колоса—проявление его собственной деятельности. 

Пассивная субстанция не воспринимает страдательно положение, 
но сама участвует в нем и, оказывая противодействие, снимает 
(отрицает) свою пассивность. Отношение причинности и действия пере¬ 
ходит в отношение взаимодействия. 

Понятие копейного достигает своей пыешей завершенности: про¬ 
исходит синтез Лейбница и Спинозы. 

Гегель упрекает Спинозу в том, что его ковечпоѳ бесследно 
исчезает в пучине абсолютного. Защищая Спинозу от клерикальных 
нападок, он говорил, что в его учении конечное поглощено беско¬ 
нечным. а потому истинным смыслом спиноннзма является акосмизм. 

Лейбниц же, наоборот, утверждал копѳчное как деятельную 
субстанцию,—больше даже, как самодеятельного и самосознательного 
субъекта. Конечное Гегеля является сиптезом спинозовского молуса 
и лейбницевой монады. Конечное есть деятельная вещь, находящаяся 
в беек щечном взаимодействии с другими деятельными вещами. 

Здесь деление на активную и пассивную субстанции оконча¬ 
тельно снято. Каждая субстанция одновременно деятельна и пассивна. 
Причинное действие теряет свой односторонний характер: каждая і 
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^„недействующих субстанций участвует в процессе и как причина, 
;і как действие. 

Если камепь, брошенный в окно, разбивает стекло и падает га 
юл, то действие, произведенное камнем, определяется пе только его 
шссой н скоростью, ио и свойствами самого стекла. Камепь, брошев- 
а п в воск, произвел бы совершенно другое дейеддне. В этом момевте 
в слепую необходимость прорывается луч свободы, ибо действие 
дается уже пе только определением причины, активной субстанции, 
во н самоопределением*пассивной субстанции. 

С другой стороны, пассивная субстанция в этом же процессе 
выступает как причина: она (стеклоѴ полагает свое, действие в камень, 
определяет его скорость и траекторию. 

Оба участника процесса выступают одновременно и как причина, 
а как действие. 

Особое значение приобретает категория взаимодействия в об¬ 
щественных явлениях: „Чего всем этим господам не хватает, так это 
діалектики. Они постоянно видят здесь причину, там—следствие. Они 
іг видят, что это пустая абстракция, что такие метафизические, 
полярные противоречия в действительном мире существуют только во 
іреыя кризисов, что весь великий процесс происходит в форме вза- 
шояеПствпн (хотя взаимодействующие силы очень не равны: эконо- 
шческоѳ движение среди них является гораздо более сильным, 
первоначальным, решительным), что здесь нет ничего абсолютного, 
і все относительно. Для них Гегеля не существовало" *). 

В процессе общественного развития все элементы общества на- 
юлятся в состоянии непрерывного взаимодействия. Марксисты часто 
по забывают и применяют метафизическим образом категорию при¬ 
мости. Энгельс в письме к Вдоху сам принимает на себя и Маркса 
■пну аа такую односторонность. Он объясняет ее полемическими ну- 
шш исторического момента, но тут же добавляет, что на практике 
пони Маркс всегда применяли категорию взаимодействия. 

Правда, сам Гегель замечает, что и категория взаимодействия 
«от привести к певеселым результатам. Когда вы, изучая историю 
эмго-либо народа, захотите узнать, являются ли характер и нравы 
ирода причиной его государственного устройства и законов или на- 
>5орот, то вам придется и то и другое подвести под точку зревия 
йшмо действия. Однако это не даот окончательного и вполне удовле- 
мрптельного ответа. Если вы признаете, что нравы и характер на- 
:'; да влияют на законы, а законы па нравы и характер, то это не 
уяснит ни того, пн другого. На практике такая точка зрения может 
Довести к плюрализму. 

Вот почему обе стороны отношения должны быть объяснены 
мистически,. т.-е. из одного основания, Гегель говорит, что: „До- 
готнуть этого молено не иначе, как признавши, что обе стороны 
•■ношения, так лее как и прочие элементы, вошедшие в жизнь и 
итчрпю спартанского народа, вытекали из того понятия, которсе 
- *а.то в основании их всех“ *). 

Взаимодействие показывает, что ни одпа из сторон общественной 
Р^ннве является пассивным субстратом, страдательно воспринимаю- 
Зи воздействие какой-либо другой субстанциональной общественной 
коноиерности. Все стороны общественной жизни являются субстан- 

нп, однако роль их неодинакова. 

«яп к одной точке приложены три силы, действующие в трех 

?.?.' ГОіь <\ Письмо к К. Шмидту от 90 г. 

( Сг сдь, Энциклопедия, $ 156. 
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разных направлениях, то, хотя все они и взаимодействуют, направле¬ 
ние точки будет определено, главным образом, наибольшей силой 
Этот механический пример не представляет полной аналоіни с обще¬ 
ственной закономерностью, во являет образ ее. В обществе действуют 
многочисленные силы: право, государство, религия н т. д. Все эти 
силы имеют собственные закономерности и взаимодействуют с эконо¬ 
микой; но в то же время их собственные закономерности и граница 
их действий определяются в последнем счете зкономической струк- 
турой общества. 

Экономическая структура общества, выражаясь языком Гегеля, 
является тем основным понятием (основной, решающей силой), кото¬ 
рая лежит в основе всех взаимодействующих общественных сил. 

Таким образом категория взаимодействия не ведет необходимой плю¬ 
рализму, но,разрушая метафизическое понимание иричннш сти,является 
неотъемлемым элементом диалектико-материалистического м-ннзмц. 

Мы приведем замечательные рассуждения Энгельса в его письмах 
к Бтоху и Шмидгу, чтобы показать, с какой ясності ю он ставил и раз¬ 
решал вопрос взаимодействия и монизма в общественных явлениях. 

„Согласно материалистическому пониманию истории'в истори¬ 
ческом процессе определяющим моментом в конечном счете 
является производство и воспроизводство действительной жизни... Эко¬ 
номическое положение—это основа, но на ход исторической борьбы 
оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно 
форму ее—различные надстройки:—политические формы классовой 
бор.-бы и бе результаты — конституции, установленные победившим 
классом, после одержанной победы, и т. д.; правовые формы и дюке 
отражение всех этих действительных битв в мозгу участников — по¬ 
литические, юридические, философские теории, религиозные воззре¬ 
ния и их дальнейшее развитие в систему догм. Тут имеется ва-лицо 
взаимодействие всех этих момептов, в котором, в конце концов, эконо¬ 
мическое движение, как необходимое, прокладывает себе дорогу 
сквозь бесконечную толпу случайностей... 

...Общество порождает твестпые общие функции, без которых 
оно не может обойтись. Предназначенные для этого люди о'разуют 
новую отоасль разделения труда внутріь общества. Нмеаѳ с тем они 
приобретают особые интересы также и в против люложноегь тем, кто 
нх уполномочил, они становятся самостоятельными по отношению к 
ним и таким образом является государство. II тут дело идет подобно 
тому,как при торговле товарами и позднее—при банковом деле. По¬ 
пал самостоятельная сила в общем и целом должна 
следовать за движениями производства, но опа ока¬ 
зывает так лее, опять-таки, воздействие па условия н 
ход производства в силу присущей ей, или, вер нее 
однажды иолучен и ой и постепенно развивающей 
дальше отнохител ьной самостоятельности Это ест- 
взаимодействие двух неравных сил, экопомическ 
движения, с одной стороны, и с другой стороны, 
литической силы, одаренной также и сам ост о я те. 
ным движением, так как опа уже возникли. Экопомі- 
ческое движение в общем проложит себе путь ^ 
оно должно испытывать па себе также и об Р ат “° 
действие от политического движения, к0Т0 Р° е ппгІІ . 
само для себя создало и которое обладает отно 
тельной самостоятельпостью“ *)• 

«) Маркс в Энгельс, Пнсілт, -ѴОІ 203-204, подчеркнуто нови. 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


35 


Категорией взаимодействия и заканчивается Гегелевская „Дей- 
ьность". Мы не будем останавливаться иа его понимании не¬ 
людимости и свободы, так как это в марксистском освещении обще- 
вэвестно. 


15. Итоги. 

В учении о „Действительности 1 * Гегель, как философ действи- 
•ельности, объективного мира, достигает своей кульминационной 
-очки. Недаром Энгельс в письме к Ланге писал, что настоящая 
итѵр-философпя Гегеля заключается во второй части „Н. Лв его 
іченнн о причине, действии, противодействии, взаимоді йствии и т. д. 

' В „Действительности" Гегель дал в законченной форме законы 
сношений в объективном мире: 

1. Закон субстанции и акциденции, материи и ее единичных 
^явлений,— бесконечного и конечного. 

( 2. Законы причинной связи и 

3. Законы взаимодействия. 

Законы изменения и законы отношения составляют то, что мы 
шнваен диалектическим методом,—Это всеобщие категории, всеобщие 
новы развития всего существующего или, как сказал Энгельс, за¬ 
мш развития' природы, общества и законы мышления. 

Гегель является Прометеем, который в огромной кузнице все- 
нрво-псторического опыіа нашел и выковал могущественнейшее 
:;уге познания, которое когда-либо человечество имело,—дмалекти- 
•; Мы являемся его непосредствеинымп и единственными наследни¬ 
ки. Марксу оставалось сорвать с него таинственное покрывало 

І млнзма, и человечество овладело нм в его немисгнфнцнрованной 
:-2ствнтельностіт. 

Никто еще не знал такого ясного и простого ключа к переводу 
з:егоріій диалектики с мистпці знровашюго языка Гегеля на язык 
■•цьноП действительности, как Маркс: „Для сознания,—а философское 
■ЗДие отличается тем, что для него логическое мышление, это, дей- 
чітельныП человек, а логически осознанный мир—действительный 
с:.—движение категорий кажется дейстштельно созидающим актом, 
рып, к сожалению (?), получает толчок извне—результатом кото- 
Р является мир, и ото постольку правильно..., поскольку коп- 
■яная совокупность, в качестве мысленной совокупности, мысленной 
^ретеостп.есть на самом деле продукт мышления, пі-шімання; это— 

■2 в каком случае не и роду кт понятия, размышляю- 
И 0 И развивающегося вне наглядного созерцания 
представ л е п и я, а переработка созерцания и пред¬ 
метен ня в понятия. Целое, каким оио является в голове, 
г-чнслпмое целое,—есть продукт мыслящей головы, которая осво¬ 
ив мир единственно доступным ей с особом, способом, отличаю- 
^ся от іудожественпого, релмшонвс п>, практического, духовного 
^нпя мира. Реальпый субъект остается все время вне головы, су- ‘ 
^■■ 9 уя как печто самостоятелі ное, и им'-ш.о до тех пор, пока голова 
-от:я к нему лишь умозрительно, теоретически* ‘). 

лизм Гегеля в том и заключал'я, что он отождествлял про- 
•-..Жичеокпг 0 становления конкретного в мыслящей голове с про- 
становления коцкретн'-го в объективной действительности. 
;'і„’ акл * яепие мы хотели бы высказать несколько мыслей о ме- 
^•иектпкп в системе наук. 

1 М,р,с , Введенію в Кр. гол. вкономпи, стр. 25—20. 
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Законы диалектики, это—законы, которые охватывают все объ 
екты паук без исключения. Из этого следуют два вывода: 

1. Ни одна группа объектов, т.-е. ни одна паука, не может слу¬ 
жить единствепвым исключительным бавнсом для диалектики. 

2. Нсякая паука заключает в себе помимо общпх законов диалек¬ 
тики еще специфические. 

Разберемся на конкретном примере, иапр., историческом матери¬ 
ализме. Общие категории диалектики являются и категориями исто¬ 
рического материализма, но помимо них он имеет еще свои специ¬ 
фические категории, свою методологию: производительные силы, про¬ 
изводственные отношения, базис, надстройки и т. д. 

Диалектика, это—общая методология наук, она представляет со¬ 
бой резулітат, к которому путем многовекового развития пришла 
философия. 

Не только отрицание философии, но и подсовывание наееыесго 
гносеологии, какой-либо этической дребедени, вроде науки о поведе¬ 
нии или действии, и т. д.,—является реакционным шагом не только 
по отношению к Марксу—Энгельсу, по и Гегелю. 

Нужно признаться, что мы не льстим себя мыслью, будто нам 
удалось исчерпать учение Гегеля о „Действительности", или взять 
оттуда все полезное для диалектического материализма. Наша ста¬ 
тья,—это только попытка, только начало работы в этом направлении. 
Еслп читатель убедится хотя бы только в том, что Гегель—это един¬ 
ственный трамплин, с которого возможен прыжок в марксизм, если 
он повторит вместе с нами слова Энгельса: „Без Гегеля, конечно, 
обойтись невозможно...", то и тогда мы будем считать нашу задачу 
выполненной. 


С. Гоникман. 




Война на идеологическом фронте за 500 лет 
до нашей эры. 

(Опыт социально-рефлексологического диализа.) 

Современная европейская и русская действительность каждый 
; ень п час убеждает нас, как глубоко справедливо положение, что 
йеология, т.-е. право, религия, искусство, а в значительной своей 
шин наука, является продуктом определенных исторических условий 
г изменяется вместе с переменою этих условий. В настоящее время 
:?аюдптся считать почти уже аподиктическим утверждение, что у 
шцой более или менее оформившейся социальной группы имеется 
(мя собственная идеология, в первую очередь предназначенная охра¬ 
на и оберегать ее классовые интересы. Это одна.' сторона дела. С 
другой же стороны, оказывается, что и человеческая нсихика есть не 
по иное, как некоторый рефлекс или символ изменений, пронсходя- 
пі в материальной структуре человека. Окружающая социальная 
вда воздействует на нервные ткани, а в этих последних вырабаты- 
шзіся рефлексы, в своей совокупности называемые психической или 
злобной деятельностью человека. Психическая деятельность людей 
зконечном итоге таким образом также обусловливается социальной 
имосферой, не говоря уже о том, что весь внешний или физический 
Лик человека прежде всего есть результат общественных условий, 
-иому, согласно вышесказанному, и задача социального психолога 
-й раз и должна сводиться нс более как к установлению связи и 
ззнноотпошевнй между психической деятельностью индивида или 
мото общественного класса и социальной средой, его окружающей. 

В настоящем очерке как раз и сделана попытка, с точки зрения 
^іально- психологического (точнее рефлексологического) анализа, 
; г 'Мтл к рассмотрению греческих идеологов, живших на рубеже 
Д" столетии до нашей эры, т.-е. в эпоху величайшего, из пзвест- 
І НІ в мировой истории, кризиса. Для пас, людей XX века, изучение 
Д Ков имеет двоякое значение, во-первых, потому, что названный 
Д' 1110 и сам по себе представляет большой исторический интерес, а 
-'•вторых, наблюдается несомненная аналогия чувствований и пере¬ 
дний греков V— IV ст. с чувствами и переживаниями нашего 
; г1:енц - При умелом сопоставлении прошлого с настоящим сплошь 
'« ЯД0М 11 в самом настоящем открываются такие аспекты, которые 
■ЗДвегсгаующих аналогий оставались бы скрытыми и не прнвле- 
г,-л? к себе внимания. Обще-теоретическое положение, что бытяе 
2“*" С03нанне > м °жет быть, никогда, за исключением нашего вре- 
:■ ’ с такой резкостью не сказывалось, как именно в Элладе в эпоху 
•за сіи? обществеі1н °го кризиса в связи с Пелопоннесской войной. Все 
Поражения и дают право автору привлечь внимание читателя 




ко временам далекого прошлого. Но, прежде чем обратиться к созня 
пию греков эпохи Пелопоннесской войны, хотя бы. в немногих словах 
следует остановиться на их бытии. 

В истории средиземноморской культуры Пелопоннесская воПпа 
имела такое же определяющее на все дальнейшее развитие стран 
народов Средиземноморья знамение, как и последующие Пунические 
войны. Пелопоннесская война перевернула и перепутала все внутрен¬ 
ние и внешипе отношения эллинских государств Подорвав первен¬ 
ствующее значение афипской державы, разрушив старые культурные 
формы и перенеся центр жизни в другие области, Пелононнесская война 
тем самом в корне изменила весь темп греческой жизни. Собственно 
кризис в связи с этой войной, как и вообще всякий кризис, в глав¬ 
ном, тем и характеризуется, что во всех сферах материальной н куль¬ 
турной деятельности людей изменился, т.-е. до чрезвычайности уси¬ 
лился, темп развития общественных отношений. В экономике, наир., 
вместо прежнего относительно регулярного и планомерного движения 
капиталов и более или менее установившихся взаимоотношений труда 
и капитала, наступило время головокружительного накопления и рас¬ 
пада состояний; сегодняшний богач завтра же мог очутиться на улице 
и, наоборот, бедняк мог подняться до положения богача. Конечно, при 
таких условиях не могло быть и речи о каких-либо правильных и 
регулярных взаимоотношениях работодателя и работополучателя; по¬ 
стоянные восстания рабочих, войпа капитала и труда, схватки бед¬ 
ности и богатства с Л' в. сделались ординарными явлениями в Греции. 
Развившееся же, вследствие частого перенесения экономических цент¬ 
ров из одних областей в другие, и быстрой смены одних хозяйствен¬ 
ных и политических форм другими, спекуляция, ростовщичество и им 
подобные симптоматические явления, с своей стороны также будиро¬ 
вали и усложняли жизнь греческого города, впрочем, не оставляя в 
покое и деревню. Двнж-пня и изменения в области экономической с 
логической последовательность влекли за собою перемены и по всему 
остальному фронту общественной жизни. В прямой связи с хозяй¬ 
ственно-политическими революциями выведена была из состояния 
равновесия и общѳствеппая идеология, т.-е. наука, искусство, фило¬ 


софия и религия. 

Быстрый ход развития событий, беспрерывные смены финансо¬ 
вых кризисов и подъемов, пепрекращавшаяся борьба политических 
партий, частые смены конституционных форм, наконец, появление у 
власти таких по-своему необыкновенно крупных и ярких индивиду¬ 
альностей, как Перикл, Алкивиад и Критий, с психологической заксѵ 
номереостью н логической необходимостью требовали пересмотра всей 
системы старых идеологических понятий, научных положений, унасле¬ 
дованных верований и обычаев. Тем более, что прогрессировавшее 
расслоение общества, когда расстояние одного социального полюса от 
другого с каждым днем все более и более увеличивалось, с своей 
стороны толкало на пересмотр всей традиции. Работа общественной и 
философской мысли на грани пятого н четвертого столетий была нз^ 
пряжеина и интересна, как почти никогда в мировой истории,может 
быть, только за исключением нашего времени. В сравнении с грекам , 
напр., римляне республиканской эпохи уже кажутся настоящими у м¬ 
никами. Сравнительная отсталость п пеоригннальпость римлян эп 
республики прежде всего и объясняется как раз тем обстоятельс> 
что трансформировавшееся греческое (в частности афинское) о01 Ѵ 
и по своей структуре, и по своей культуре было значительно ст ) 
и сложнее сраввителіно молодого римского общества—правда, врой 
модификации римского общества далеко не окончился вместе с р 
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стоматической республикой; движение в области быта и идей пол¬ 
ныя ходом продолжалось и в эпоху империи, хотя и здесь многие 
цеди господствовавшей_в то время христианской философии имеют 
немало сходных черт с греческой идеологией. 15 свое время несомнен¬ 
но и греки поступали подобно римлянам, заимствуя из богатей'шей 
сокровищницы предшествующих нм культур и тоже, по возможности, 
перерабатывая заимствованное согласно условиям эллинского быта. 
Известно, например, теперь, какую огромную, почти определяющую 
роль в системе Платона сыграло учение индусских браминов, систему 
пифагорейцев тоже возводят к индусам и т. и., о роли китайцев в 
истории ранпе-хріістпанской культуры пока что идут ученые споры, 
но влияние Китаи, ввиду торговых сношений с передней Азией, в 
общем не может подлежать никакому соынепию; одним словом, о 
влиянии других бо іее старых культур па греков и зависимости послед¬ 
них от своих учителей можно говорить с одинаковым правом и ос¬ 
нованием, как и о пеорипшальности римлян или любого исторически 
известного народа. 

Цнцероч.^может быть, столько же обязан Платону и Аристотелю, 
сколь последние обязаны индусам. Счастье эллинов только в тем, что 
ні предшественники мало известны и еще плохо обследованы, и, на¬ 
оборот, к невыгоде римлян греческая философия (отчасти стараниями 
*е самих римляп) дошла до нас, по крайней мере в лице представи¬ 
телей некоторых школ почти в полном и систематическом виде; и тем 
іе менее, несмотря на весь культ греков в новейшей литературе, 
есть п такие области, где греки безусловпо стояли ниже римлян, напр., 
архитектура, костюм, военная выправка, уменье держаться и т. п. 

15 истории общественной и научной мысли Эллады переломный 
мкт составляет появление софистики па рубеже пятого и|четвер- 
мгостолетий. Софисты были дерзкими револгоционерамн-апарішетами, 
поднявшими шумный протест против старых устоев греческой куль¬ 
туры. Как п всякий революционер, софисты словесно и публично 
выразили только то настроение, которое было обще многим их совре- 
меанпкам. При частой смене форм жизни, перемене лиц и настроений 
н параллельно с такой саркастичѳски-уинчтожающей критикой всего 
а всех, которую развил, например, Аристофан, появление софистики, 
шшь доводящей идеи великого комика и сатирика до логического 
маца, вполне понятно логически, а исторически вполне закономерно. 
Лыскивая в хаосе событий и в калейдоскопе общественных настроений 
некоторый опорный пункт, софисты паходят лишь один более или 
вваее постоянный ингредиент в самом человека: все па свете течет и 
меняется, остается неизменным лишь один человек, по крайней мере 
зосновном комплекс своих страстей; на свете нет ничего прочного 
л достоверного, кроме данного настроения определенного субъе кта, 
человек мера всех вещей—вот отправной психологический пункт со- 
№тикп. А раз признано подобное положение и таким образом про- 
глащечо абсолютпое право человеческой индивидуальности, то от- 
мательдое 11 Дачке презрительное отношение софистов к так назы- 
Епа° ИУ обц ^ ствеі іному мп-ппю, безразлично выраженному ли в фор- 
зоет закопов ' в научных положениях, в условностях быта или в 
/ли аТаХ этик,г ’ является совершенно закономерным выводом из 
2пон° ІІ0Л0 ’ кеп,І>І софистики. Цель человеческой жизни проста, ясна 
нідив ТНЯ ЭТ0 возмо:к но по лное и разностороннее удовлетворение 
ц. ' 1д У альны ^ запрос »в. Индивид же силен и спокоен лишь в том 
' еслп он ло-таточно защищен от противоборствующих ему об¬ 
уздает Ы * ЭЛеиент08 ’ няыии словами, от напора других людей; и вот 
гве средства самообороны п самоутверждения софисты реко- 
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мендуют формальное образование, „искусство хорошо мыслить хоро¬ 
шо говорить и хорошо поступать*. Вооружгапые такого рода опытом 
н знанием молодые люди могли создавать нормы общественной жизни 
и научные теории, а не подчиняться старым предписаниям. В этом 
отношении очень показательна одна фраза софиста Калликла.что право 
сильного есть в то же самое время и естественное право н’доиодлин- 
ньш закон природы, все.же положительные законы, ограничивающие 
это право сильного, надо рассматривать, как заговор объединившихся 
слабых против сильных. Софистика—в высотой степени любопытпоо 
явление с психологической стороны, с точки зрения же культурпо-со- 
цнологнческоП должна быть рассматриваема, как чисто интеллигентское 
течение переходного периода анархическо-индивидуалистического по¬ 
рядка. Выбитые из традиционных рамок прежней сравнительно ров- 
ноЛ и спокойной жизни, и созиавая, что прошлое уже исчезло на¬ 
всегда, наиболее жизнеспособные элементы интеллигенции в поисках 
необходимой внутренней точки опоры прежде всего остановились на 
самих себе, объявив кріпѵрнем всею существующего человека и уже 
ему подчинив все остальное. По теории софистов как будто на самом 
деле выходило, что не обстоятельства творят человека, а человек 
создает обстоятельства. 

Индивидуалистический анархизм софистов послужил отправным 
пунктом и для всей последующей эллинской, а в известных отноше¬ 
ниях и для всей истории человеческой мысли. Приемы диалектики 
софистов, ітріісііе, употребляли с большим пли.меньшим успехом 
все греческие философы-, не исключая Сократа, Тілатона и Аристо¬ 
теля. Разница состояла лишь в том, что в поисках опорного пункта 
своей идеологии Сократ, Платон и другие возможно искуснее зату¬ 
шевывали индивидуалистическую тенденцию, так цинически-откро¬ 
венно выставленную софистами, стараясь заменить ее объективным, 
т.-е., по их миопию, для всех обязательным, критерием. В течение 
пятого и особенно четвертого столетий на греческой почве, на развали¬ 
нах когда-то мощной афипской державы, создается целая серия все¬ 
возможных социально-политических теорий, в конце корцов стараю¬ 
щихся диалектически и научно оправдать поведение и нормы какой- 
либо определенной общественной группы. Словами своего теоретика 
или идеолога каждая общественная группа старается оправдать 
свой социально-политический базис; одним словом, на греческой почве 
в V—IV в.в., т.-е. в период затяжного кризиса,—когда между про- 
_цим легче всего наблюдается связь базы и надстройки,—наблюда¬ 
лась приблпзнтельйо та же самая картина/ какая правда, в песравт'по 
меньшем размере, развернулась двести лет спустя и на территории 
Рима в период кризиса республики и рождения империи. 

Из последующих основателей философских школ к софистам 
ближе всего примыкал философ Аристипп, богатый и светский в 
полном смысле этого слова человек из Кнрепы. Аристипп в своих 
доводах и в своих выводах почти так же откровенен іі последова в 
телен, как и софисты. Тем более, что и тот общественпый круг, где 
радушнее всего принималась его философия, не совсем был чужд и 
софистам, тоже большей частью предпочитавшим проповедывать в 
богатой и аристократической среде. Друг тирана Дионисия Сиракуз¬ 
ского и любовник знаменитой коринфской красавицы . Іаисы, постоян¬ 
ный и желанный гость купеческих салонов, при этом отличавший^ 

хорошим здоровьем и прирожденным свободомыслием, Аристипп оо ■ 

явит высшей истиной умені.е непрерывно наслаждаться жизнью 
•'ѵвствовать себя постоянно довольным. Вся задача науки и Ф пЛ0 ' 

>| ип, по принципу Киренейской школы, сводится к искусству 
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ѵчить людей наслаждаться жизнью и приобретать лишь такие знания 
«лишь для того, чтобы уметь из пепрнятных ощущений делать 
мятные. Знание же истинного принципа и счастья освобождает 
человека от призрачных представлений, мешающих и задерживаю¬ 
щих наслаждения. 

В совершенно другой оболочке философия эвдемонизма пред¬ 
стала в среде эллинского пролетариата, метейков и рабов. Суровый 
и мрачный бедняк Антнсфен преобразовал философию богача Ари¬ 
стиппа, оставив из нее лишь одип пункт—именно стремление к сча¬ 
стью. Антисфсн, а особенно его преданный ученик Диоген, объявив 
беспощадную войну „сошедшему сума Сократу", доказывал, что для 
полного наслаждения и счастья необходимо отрешиться от всех 
удобств цивилизованной жизни, в первую же голову от роскоши, от 
частной собственности, от брака, от нравственных предписаний, от 
всякого рода научных и философских интересов, национальных пред¬ 
рассудков и т. д. и жить просто, согласно с требованиями внешней 
і собственной природы. Во многих пунктах с проповедью киников 
«впадали и требования аптичпых социалистов и коммунистов, до¬ 
шедшие до нас большей частью в карикатурном изображении героя 
афинской сцены Аристофана и других комиков. 

Собачья философия Антиофена и Диогена, так ее называли еѳ 
противники, само собою разумеется, не могла прийтись по вкусу и 
быть принятой более зажиточными и развитыми классами населения. 
В частности, ни но своему социальному положению, ни по индиви¬ 
дуальному складу своего характера принципы „философов в бочке* 
ніікак не мог разделять правоверный ученик Сократа, сын афинского 
гражданина Грилла, Ксенофонт (430—.Ч5Г» г.). Кс'енофонт—типич¬ 
нейший представитель промежуточных буржуазных классов и по 
своему происхождению и по образу мыслей имеющий нечто схожее 
с Цицероном, одной из первых литературных работ которого как раз 
и был перевод на латинский язык „Домохозяина" Ксенофонта. 

Социально- политическая философия Ксенофонта необычайно 
проста н с своей точки зрения логически последовательна и психо¬ 
логически вполне оправдана, в особенности если припомнить, что 
Ксенофонт одни из блестящих писателей и диалектиков античного 
ира. Отбрасывая всю метафизику Платона, объявившего простой и 
сальный образ общего учителя ндеальпо-фантастической пеленой, 
Ксенофонт в „Пире* задается целью восстановить настоящий допо- 
минный образ Сократа, а в философском трактате, названном „Воспо- 
иааниями" о Сократе набрасывается очерк системы своего незабвен¬ 
ного учителя, препарируя его как раз в духе мещанекп-буржуаашых 
сдоев, идеологом которых, правда, может быть невольным, он и яв¬ 
ился. Ксенофонтоііскнй Сократ—настоящий идеальный бюргер или 
*щанин, вш гаим принципом всей философии и гносеологии которого 
является извлечение из всего и из всех людей наиболее полезного и 
Шного с житейской обыденной точки зрения. Сократ, говорит 
аднофонт, казался мпе именно таким, каким я его описал: настоль- 
1!° благочестивым, что ничего по предпринимал без соизволения бо- 
•°в, настолько справедливым, что не нанес никому ни малейшего 
Р е ла, но всегда приносил пользу всем обращавшимся к нему за 
_ ветом или за помощью, настолько воздержап, что не предпочитал 
Четного чесгпому; настолько рассудителен, что ни в ком не ну- 
Г: 1Ся и мог довольствоваться работой собственного сознания. Если 

всему этому прибавить, что Сократ мог не только логически из- 
т.; е а ^ ь СВон мысли и точно определить предмет беседы, но мог так- 
ыспрашнвать и испытывать других, указывать нм ошибки и 
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мендуют формальное образе:.анне. .искусство хорошо мы -?і-- т-. г 
шо говорить и хорошо поступать*. Во-і-уа^нные так го р“ла7-ы-1* 
и знанием молодые .ткан мыли создавать нормы о'ществен* .2 
и научные теории, а не подчиняться старым предписаниям/ В^іі 
отношении очень показательна одна фраза с с- , иста Капли кд а чг- — 
сильного есть в то :ке само- время естественное право Ѵло^.ллвг- 
ны;: закон природы, все же положительные законы, ограничивъ. 
зто право сильного, надо рассматривать, как заговор объединившихъ 
ела''их против сильных, Коф-истика — в высо-ой степени ’дкСогы:н--е 
явление с психолоі ичеекзй стороны, с точки зрения же культѵрно-со- 
циологнческоП должна быть рассматриваема, как чисто интеллигентское 
течение переходного периода анархнческо-индивидуалнстическог,. по¬ 
рядка. Выбитые из традпционпиі рамок прежней сравнительно ров¬ 
ной и спокойной жизни, и сознавая, чт • прошлое ѵже исчезло -а- 
всегда, наиболее жизнеспособные элементы интеллигенции в поиски 
^необходимой внутренней точки опоры прежде всего остановились на 
'самих себе, объявив крит-ри-м всею сушествующего человека нуле 
ему подчинив все остальное. Но теории софистов как будто на самом 
деле ' выходил^, что не обстоятельства творят человека, а человек 
создает обстоятельства. 

Индивидуалистический апархпзм софистов послужил отправным 
пунктом и для всей последующей эллинской, а в известных отноше¬ 
ниях и для всей истории ч-лоне^&ской мысли. Приемы диалектики 
софистов, іпіріісііе, употребляли с большим пли меньшим успехом 
в.е греческие философы, не исключая Сократа, Платона и Аристо¬ 
теля. Винница состояла лишь в том, что в поисках опорного пункта 
своей идеологии Сократ, Платон и другие возможно искуснее зату¬ 
шевывали индивидуалистическую тенденцию, так цинически-откро¬ 
венно выставленную софистами, стараясь заменить ее объективным, 
т.-е., ио их мнению, для врех обязательным, критерием. В течение 
пятого и особеино четвертого столетий на греческой почве, на развали¬ 
нах когда-то мощной афинской державы, создается целая серия все¬ 
возможных социально-политических теорий, в конце концов стараю¬ 
щихся диалектически и научпо оправдать поведение и нормы какой- 
либо определенной общественной группы. Словами своего теоретика 
или идеолога каждая обществепная группа старается оправдать 
свой соцлальио-иолитнческий базис; одним словом, на греческой почве 
в V—IV в.в., т.-е. в период затяжного кризиса,—когда между про¬ 
чим легче всего наблюдается связь базы и надстройки,—наблюда¬ 
лась приблизительно та псе самая картина, какая правда, в несравп-ио 
меньшем размере, развернулась двести лет спустя и на территории 
Рима в период кризиса республики и рождения империи. 

Из последующих основателей философских школ к софистам 
ближе всего примыкал философ Аристипп, богатый и светский в 
полном смысле этого слова человек па Киреіш. Аристипп в своих 
доводах и и своих выводах почти так лее откровенен и последова¬ 
телен, как и софисты. Тем более, что и тот общественный круг, где 
радушпее псого принималась его философия, не совсем был чужд и 
софистам, тоже большей частью предпочитавшим проповедывать в 
богатой и аристократической среде. Друг тирана Дионисия Сиракуз¬ 
ского п любоішик знаменитой коринфской красавицы Лапсы. постоян¬ 
ный и желанный гость купеческих салонов, при этом отличавшийся 
хорошим здоровьем и прирожденным свободомыслием, Аристипп ооѵ 
явит высшей истиной уменье непрерывно наслаждаться жизнью 
•■умствовать себя постоянно довольным. Нея задача науки и филос ■ 
<| ип. по принципу Кнренейской школы, сводится к искусству н - 
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ть людей наслаждаться жизнью и приобретать лишь такие знания 
Я щшь для того, чтобы уметь из неприятных ощущений делать 
понятные. Знание же истинного принципа и счастья освобождает 
человека от призрачных представлений, мешающих и задерживаю¬ 
щих наслаждения. 

В совершенно другой оболочке философия эвдемонизма пред¬ 
стала в среде эллинского пролетариата, метейков и рабов. Суровый 
и мрачный бедняк Антисфен преобразовал философию богача Ари¬ 
стиппа, оставив из нее лишь о тип пункт—именно стремление к сча¬ 
стью. Антисфен, а особенно его преданный уч«шнк Диоген, объявив 
беспощадную войну „сошедшему с ума Сократу доказывал, что для 
полного наслаждения и счастья необходимо отрешиться от всех 
удобств цивилизованной жизни, в первую же голову от роскоши, от 
частной собственности, от брака, от нравстпевных предписаний, от 
всякого рода научныі и философских интересов, национальных пред¬ 
рассудков и т. д. и жить просто, согласно с требованиями внешней 
і собственной природы. Во многих пунктах с проповедью киников 
совпадали и требования античных социалистов и коммунистов, до¬ 
шедшие до нас большей частью в карикатурном изображении героя 
афинской сцены Аристофана и других комиков. 

Собачья философия Антисфена и Диогена, так ее называли ее 
противники, само собою разумеется, не могла прийтись по вкусу иГ 
быть принятой более зажиточными и развитыми классами населения. 

В частности, ни но своему социальному положению, ни по индиви¬ 
дуальному складу своего характера принципы „философов в бочке* 
никак не мог разделять правоверный ученик Сократа, сын афипского 
гражданина Грилла, Ксенофонт (430—.45(5 г.). Ксенофонт—типич¬ 
нейший представитель промежуточных буржуазных классов и по 
своему происхождению и по образу мыслей имеющий нечто схожее 
с Цицероном, одной из первых литературных работ которого как раз 
н был перевод на латинский язык „Домохозяина 14 Ксенофонта. 

Социально-политическая философия Ксенофонта необычайно 
проста и с своей точки зрения логически последовательна и психо- 
логнчеекп вполне оправдала, в особенности если припомнить, что 
Ксенофонт один из блестящих писателей и диалектиков античного 
«пра. Отбрасывая всю метафизику Платоиа, объявившего простой и 
сальный образ общего учителя идеально-фантастической пеленой, 
Ксенофонт в „Пире* задается целью восстановить настоящий допо- 
ДЗНННЫ0 образ Сократа, а в философском трактате, названном „Воспо- 
Шаниями 41 о Сократе набрасывается очерк системы своего незабвен¬ 
ного учителя, препарируя его как раз в духе мещанекп-буржуазных 
; лоев * идеологом которых, правда, может быть невольным, он и яв¬ 
ился. Ксеиофонтовский Сократ—настоящий идеальный бюргер или 
инцанпн, выг-гаим принципом всей философии и гносеологии которого 
является извлечение из всего и из всех людей наиболее полезного и 
удобного с житейской обыденной точки зрения. Сократ, говорит 
сенофонт, казался мне именно таким, каким я его описал: настоль- 
^ благочестивым, что ничего не предпринимал без соизволения бо- 
•°в, настолько справедливым, что не нанес никому ни малейшего 
но всегда приносил пользу всем обращавшимся к нему за 
' *том или за помощью, настолько воздержан, что не предпочитал 
Ратного честному; настолько рассудителен, что ни в ком не ну- 
^ лея и мог довольствоваться работой собственного сознания. Если 
Д свм У этому прибавить, что Сократ мог не только логически ,из- 
, е ^ свои “мели и точно определить предмет беседы, но мог так- 
нецрашивать и испытывать других, указывать нм ошибки и 
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возбуждать их ко всему хорошему и возвышенному, то и получится 
образ идеального афинского гражданина ни Ксенофопгу. Ь коп.^ 
„Меморабилий" сам автор прибівляет: „таким можег-би'ть только 
человек лучший и счастливый. Коли же кто лоб . не согласен с этим 
то пусть противопоставит втнм качествам другую личность н уже 
тогда пусть судит". 

Деловой человек Ксеіюфопт, разумеется, не чужд был зпання и 
не мог отрицать его полым и значения, но в полном согласии с об¬ 
щей своей концепцией в пауках и искусствах ом усматривал исклю¬ 
чительно одну утилитарио-прнк.ладпую сторону. 3 аті нужно столько 
и настолько, насколько этого требует практическая обы оенная жишь 
Кроме того, что за знанием удерживается лишь его прикладное зна¬ 
чение, все знание объявляется релятивистическим пліготносительньім, 
имеющим узко ограниченное и условное значение. Сократ, подчер¬ 
кивает Ксенофонт, высоко ценил зпання, но ставил мм известные 
пределы. Он особенно старался внушить своим слушателям, до какой 
степени следует достигать знания всякого предмета человеку, воспи¬ 
танному надлежащим образом^ В геометрии, например,—до тех пор, 
пока человек будет в состоянии, в случив надобности, посредством 
правильного измерения отмечать земли, отдать, поделить, составить 
чертеж,—но изучение геометрии до неионятннх онретелений он без¬ 
условно не одобрял, ибо не понимал, какая из эг< го полыя, хотя сам 
хорошо знал и эту область. Затем Сократ советовал заниматься астро¬ 
логией. чтобы хорошо распознавать время дпя и время ночи, время 
месяца и время года для п.ѵтешествнй, плавания и караулов, но со¬ 
вершенно отклопял 'изучение астрономии, чт бы узнать пнбесвые те¬ 
ла, находящиеся вне определенного круговращения, планеты, блу¬ 
ждающие звезды, и траіить время на отыскивание расстояний их от 
земли. На это можно,—говорит Сократ,—посвнтить всю жезвь и тем 
самым отклониться от многих полезных занятий; быть исследовате¬ 
лем небесных явлений, т.-е. допытываться, что и как устраивает бог, 
он положительно отрицал, полагая, что этого и открыть никому не 
возможно, человек же, исследующий это, рискует впасть в безумпе 
Анаксагора. Вместо того, чтобы тратить силы на ненужиые вещи, 
Сократ советовал больше заботиться о здоровья, изучая у знающих 
людей действительно полезное и цепное, какой, напр., труд полезен, 
а какой труд вреден для здоровья, какая пиша здорова, а какая 
врѳ ша для организма и т. д. Высшим же методом всякого научного 
постижения Сократ считал метод самонаблюдения. В тех же случаях, 
когда человеческого знания и опыта не хватало, ре ом'-ндовалось 
обратиться к мантнке, т.-е. посредством оракула узнавать волю бо¬ 
гов. Вообще Сократ полагал, что ничего не следует делать без пред¬ 
варительного совета с богами; и сам он чувствовал, что его мыслями 
и поступками руководит какаят.то божественная сила, именуемая де¬ 
мон, постоянно указывая ему, что надо и чего нс п ідо делать. 

Приведенные рассуждения Сократа в высокой степени симпто¬ 
матичны для затяжной революционной эпохи, когда от частыі бурь 
и перемеп форм общественной жизни, от част то мелькапия лиц, от 
кялейдоскоішчяостп и бнстротскучеетн всякого рода теорий и мне¬ 
ний, люди у тают, начинают идеализировать все простое, здоровое п 
ограниченнее; вот в такие то эпохи человеческой истории и создаются 
образы идеальных людей, подобных Ксепофоптовскому Сокоату! 

Выгравированный опытным мастером пдеальпый образ рассуди¬ 
тельного бюргера-мешанина Сократа мог импонировать всем, кто не , 
хотел или не умел смотреть в будущее, а жил только настояшпм, 
или вернее прошлым. Люди ксенофонтовского склада, не заглядываю 
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шпе вдаль, а старающиеся взять лишь то, чго находится под руками, 
слишком крепко цепляются за жизнь, чтобы без боя уступить свое 
мещанское благополучие во имя какой-либо теории, во имя какиго- 
лпбо идеала, общего счастья и т. д. Соответственно общему социаль¬ 
но-психологическому складу о іерчѳнноП общественной (промежуточ¬ 
ной) группы и ее политическим идеалом всегда будет твердая власть, 
которая в состоящій обуздать всякого рода крайн юти, ввести проч¬ 
ный порядок, обеспечить каждому минимум свободы, деятельности, 
удовольствия, знания и счастья, поставив при этом всякого человека 
на свое, отвед р нное ему породой, состоянием и образованием место. 
Ксенофонт афинянин —прямой идеальный представитель и изобрази¬ 
тель психологии и чаяний мелко- и' средне-буржуазной бюргерской 
среды. В его знаменитой „Кнропедин" классически нарисован образ 
идеального монарха-собирателя, устроителя и администратора, короче 
говоря—образ того идеального государственного мужа и царя, которого 
так страстно жаждала не малая по числу, но слабая по актуальности 
мещанская среда эллинских общин эпохи величайшего в истории 
культурного кризиса. Персидский царь Кир, выведенный Ксенофон¬ 
том в ,Кпропедии“, представляет из себя образ царя - философа и 
настоящего отца народа. Обширное персидское государство под упра¬ 
влением такого мудрого правителя, конечно, благоденствовало сверіу 
донизу, потому что благородный и добродетельный цаыь своим при¬ 
мером сумел обуздать даже своенравие вельмож и приближенных и 
высоко поднять нравственность всех подданных без исключения. Этот 
благодетель персидского народа царь Кир, вечно заййтый заботами 
о народном благополучии и поглощенный вопросами внутреннего 
управления и внешней обороны, находил время также и для раз¬ 
мышления над высшими вопросами, ставя перед собою, напр., проблему 
о бессмертии души. Такому опытному писателю, как Ксенофонт, 
разумеется, не стоило большого труда из имевшихся под руками 
исторических материалов выбрать именно то, что соответствовало 
его целям и плану, литературного же таланта у него было более, 
нем достаточно. 

Сравнительно простой идеологии буржуазии, пролетариата и 
средних групп противостояла сложная и многогранная программа 
высших аристократических и интеллигентных кругов, идейным 
вождем которых надо считать философа Платона. Изучение Платона, 
вообще говоря, представляет нсключительныѳ х трудиостн потому, что 
в нем одновременно сочетались три различных Существа: во- 
первых, узко-классовый политик, во-вторых, необыкновенной виртуоз¬ 
ное™ диалектик и, в-трѳтьні, блестящий художник, эстет и стилист. 
Обычно все эти названные качества при общем обзоре слн- 
ваются в одно целое и затрудняют рассмотрение Платона именно 
ввк социально -психологический тип, что нас в данной связи^только 
и интересует; к этому надо прибавить еще и то соображений что 
Печение своей долг, й жишн (427 — 340 г.) Платон не оставался 
неподвижным, но, постоянно меняясь сам, во многом изменял также 
свою систему и свои социально политические взгляды. Основные 
пункты социально-политической философии Платона таковы: широкая 
веса народа не дозрела (да по его мнению, и никогда не дозреет) 
^политического самоопределения и всегда должна будет подчиняться 
нуярому руководительству тех, .в ком преобладает божественное на- 
^Дс“, если только, конечно, „сидящие на агоре вокруг ораторских 
фнбув и старающиеся криком подавить всякое не нравящееся им 
0011 * НѲ Пожелают сделаться тупым орудием в руках всевозможвых 

чических интриганов, честолюбцев, демагогов и пр. Платоновский 
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Сократ, софист и идеалист до мозга костей, постоянно подчеркивает 
что невежественной и бессильной толпе шерстобитов, сапожников’ 
каменщиков, кузнецов, земледельцев, мелочных торговцев и лавочни¬ 
ков, никогда и не думавших о политике, „придется или подчиниться 
злой воле демагогов, или же признать над собою авторитет людей у 
которых больше божественного начала-. Йе особенно почтительно отно¬ 
сится Платон и к тем, кого не прочь взять под свое покровительство 
Ксенофонт, т.-е. к буржуазным слоям во всех их ответвлениях. Грязные 
души этих людей,—пишет Платон,—все снос честолюбие направляют 
исключительно на приобретение денег и на то, что способствует этому 
приобретению; они из всего умеют извлекать пользу для единственной 
цели—увеличения капитала, этого „слепого предводителя хора", эти 
люди в конце концов—жалкие рабы алчности. Прямым и печальным 
следствием того, что в государстве масштабом добродетели стала 
служить куча денег, явилось полное распадение государства на два 
неравных слоя—богатых и бедных, при чем с точки зрения высшей 
добродетели, как те, так и другие являются язвой общества: одни, 
как трутни, другие, как паразиты. Главный ужас Платоновской 
теории и основной симптом ее узко-грушіового и интеллигентского 
происхождения состоит в том, что, по его мнению, большинство 
людей не. способно от природы или от неизбежно неблагоприятных 
последствий физического труда к истинному познанию и усвоению 
истинной сущности нравственности; таким интеллигентам из ремес¬ 
ленников, говорит Платон, бистро перескакивающим от техники к фи¬ 
лософии, в лучшем случае доступно только правильное представление, 
а не доподлинное познание, а отсюда Платон делает заключевиѳ 
о двух различных добродетелях — философской добродетели, осно¬ 
ванной на знании истины, и народной или гражданской добродетели, 
приобретаемой в силу простой привычки и упражнений. 

Отделив огромную массу людей „низкого и грязного образа 
мыслей", Платон ужо волею вещей и законами логики принужден 
создать особый мир для тех, кого он считал от природы и но своему 
социальному положению пригодным как для приобретения высшего 
познания и постижения доподлинной истины, так и для идеального 
образа жизни. Терзаясь окружающими условиями!! боясь их, Платон 
замкнулся с небольшим кругом молодежи, его учеников и последова¬ 
телей, в своей Академии, в нескольких стадиях от города Афин,'-# 
погрузился в научную и созерцательную работу. II здесь среди цвету^ 
іцих платанов, искусственно отрезав себя от непосредственной реаль¬ 
ной жизни, философ принялся за грандиозную художественно-фило¬ 
софскую попытку создать па место покинутого им мира реального 
мир идеальный, т.-е. мир несуществующих грез и фантастических 
образов. Действительный же мир, т.-е. мир реаліный, скоро оказался 
лишй бледным отражением истинно сущего мира идей, неимение 
пребывающих в вечном покое и существующих в особой области 
сверхчувственного пространства. 

Признание действительной реальности за нереальным и высшего 
бытия за несуществующим в свою очередь выдвигало перед филосо¬ 
фом новую проблему о введении своих избранных учеников в этот, 
лишь немногим понятный и 'доступный, высший мир вещей в себе. 
К этому вечному прообразу вселенной у каждого человека в боль¬ 
шей или меньшей степени заложено естественное влечение, именуемо 
Эоосом. Эрос—по Платону это влечение, врожденное чоловеческо 
душе, по своей природе занимающее как бы срединное положен 
между миром чувственных восприятий и миром идей. Душа, же - 
причастная идее жизни, бессмертна и вечно стремится прорвать 
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через телесную оболочку к истинно реальному миру образов. По¬ 
добно душе отдельного человека существует еще вселенская душа, 
источник всей космической жизни и причина всеобщего порядка 
внднмогомнра. Сам же Космос представлялся Платону живым суще¬ 
ством, тело которого составляет вся совокупность материального мира, 
душа’же которого сопрнчастпа божественному разуму. Далее мате¬ 
ріальный мир, т.-е. мир явлений или феноменов, представляя собой 
подобие мира идей, оказывался подчиненным известным закономер¬ 
ностям и, следовательно, познаваемым и изучаемым; познание чув¬ 
ственного мира имеет значение потому, что оно пробуждает в бес¬ 
смертной душе дремлющие в ней воспоминания о ее прежнем без¬ 
мятежном состоянии и се богоподобин. На размышление о вечном и 
неземном постоянно наводит разлитая по всему миру красота, целе¬ 
сообразность и гармония вселенной, выявляемая в науке и искусстве, 
особенно в высшем из искусств—музыке. Ярче всего идея веч¬ 
ности и богоподобия выступает в красоте человеческого тела; красота 
порождает любовь (Эрос), а любовь ведет к сознанию высшей цели, 
т.-е. к познанию истины, выражающейся в стремлении знать, рац- 
ишплять и учиться; а знание в свою очередь направляет разумное" 
существо к добродетели. Таким образом конечный вывод философии 
Платона—необходимость беспрерывного самоусовершенствования пу¬ 
тем бесконечного разложения й сложения понятий, т.-е. путем диалек¬ 
тики. Высший метод постижения истины—диалектика; а основанием 
пли базой самой диалектики, по Платопу, .служат музыкальное и 
гпшстическоё образования, создающие правильное настроение или 
гармонию души, без которой совершенпо невозможно созерцание и 
даже устремление в сторону истины". Пропедевтикой же к высшему 
или философскому образованию, .подымающему человека из моря 
чувственности и очищающему душу от наросших на нее раковин и 
морских трав", служат вызывающие" идею гармонии и побуждающие 
к прекрасному математические науки. 

Таким образом, в платоновской системе молодым людям высшего 
сословия, награжденным от природы „божественным началом", откры¬ 
валась заманчивая перспектива беспрерывного самосовершенствова¬ 
ния, или восхождения путем развития диалектики от мира чувствен¬ 
ны: восприятий к высшему миру идей, сопровождаемое при этом 
приятными музыкальными и гимнастическими упражнениями, укре¬ 
плявшими дух и тело. К старости же, т.-е. в пору наивысшей психи¬ 
ческой врелости, этим людям открывалась новая блестящая перспек¬ 
тива участия із высшем государственном совете мудрецов или 
философов, с большою подробностью нарисованная в „Полптии". 
Однако и па этом дело не остановилось. Платон, как и Цицерон.— 
пвди определенной культурной эпохи,—очень хорошо знали природу 
ДЩеП своего времени, и потому на-ряду с проповедью добродетельной 
кпзнн и самоусовершенствования не забывали присоединить к 
внешней награде при жизни еще и надежду на особенную милость 
Небес за все труды и лишения, претерпеваемые на земле. Учение о 
аагробноП жизни и бессмертии венчает систему Платона так же, как 
°но покрывает и всю социально-политическую идеологию Цицерона. 

Бесспорно, как ни тонка, эфемерна и .эстетична система Платона 
^ же с социально-биологической стороны опа является оправданием 
«ЗДадвнием социального бытия известной социальной группы 
• Дей Вознесенные по шаткому и случайному принципу материаль- 
N обеспечения „прекраснейшие во всех отношениях" должны были 
•Дмаі прочей массы народа как-то оправдать свое прнвилегиро- 
аов положение. Так как богатство было уже достаточно скомпро- 




46 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


метировано, чтобы служить критерием нравственного, общественного 
и индивидуального совершенства, то волей-неволей приходилось 
искать другой, и, главное, менее скомпрометированный критерий 
общественной иерархии. Высшая мудрость или знание вещей в себе 
т.-е. того, что доступно только избранным натурам н косвенно избран¬ 
ным социальным категориям, как раз и должна была служить 
оиравданпем системы афинского философа. Мысль о диктатуре 
интеллигенции, с такой последовательностью проведенная во 
всех сочинениях Платона, по существу так же стара, как и мир: у» в 
значительно раньше Платона китайцы и индусы па практике испы¬ 
тали, во что выливается власть высшей интеллигенции мандаринов 
и браминов. Существует гипотеза, по которой учение Платона о фило¬ 
софах, подробно изложенное в „Государстве", представляет перера¬ 
ботанную копию с учения индусских браминов; и с принципиальной 
точки зрения в этой гипотезе дсйствнтеЛ» но пет ничего невероятного. 
Даже отдельные детали н.татнповской философии выдают ее интелли¬ 
гентское происхождение; высшим методом познания наир., признается 
диалектика, т.-е. как раз то самое, что особенно высоко ценили гре¬ 
ческие риторы, философы и софисты, к числу которых принадлежал 
и сам Платон; философской пропедевтикой объявляется музыкальное 
образование и іимиастика, т.-е. опять-таки нечто орошо звакомое 
и высоко культивируемое эл шнекой аристократией; что, далее, в 
системе Платона большую роль играет Эр* с, тоже находит удовле¬ 
творительное объяснение в среде праздной и здоровой молодежи, 
посещавшей Академию. Идеал же гармонически развитой личности, 
проводимый в системе Палтона, был не только нс чужд высшим кру¬ 
гам, но находил поддержку и в среде всего эллинского мир і, высоко 
ценившего гармоническое сочетание духа и тела. 

После всего сказанного не трудно попять с социально-психоло¬ 
гической точки зрения и социально-политический идеал Платона, 
являющийся осложнением строя древне-дорийских аристократических 
общин Спарты и Крата. Пз анализа „Государства" получаешь вполне 
определенное впечатление, что перед ее автором стояли две задачи; 
с одной стороны, будущее госуларство, т.-е. государство высшего 
разума и высшей добродетели освободить от всех зол, отравляющих 
существование теперешних общип, как-то: богатства, бедности, част¬ 
ной собственности, власти оілократни, разнузданности и нроч., а 
с другой в идеальном полисе удержать возможно больше элемевтов 
из уже знакомых исторических государств, почему-либо привле¬ 
кавших симпатию и останавливавших внимание философа. Как чисто¬ 
кровный аристократ и интеллигент, да при том современник вели¬ 
чайшего мирового кризиса, Платов, по прямому контрасту с реальной 
действительностью, особенно склонен был ненавидеть эту современ¬ 
ность и идеализировать далекое прошлое. Отсюда п получилось то, 
на первый взглш, странное противоречие в построении Платона, что 
будущее идеалі пое „коммуппстичеекое" государство оказалось под¬ 
новленным, осложиешым, опытной рукою величайшего встета н 
мыслителя, разрнсовапным аристократическн-феодальным кастовым 
государством далекого прошлого. Этим обстоятельством, т.-е. тяготе¬ 
нием к уже о жившим формам между прочим объясняется и каксс-то 
инстинктивное тяготение и ид* ализаиия афинским фшлософом старины. 
Ярче всего такого рода идеализация прошлого проведена в „поэти¬ 
ческом произведении фаптамтн" IV в., т.-е. в известном социально- 
политическом романе Платона „Атлантиде". В этом романе Д-т 
контраста противопоставлены два государства: маленькая, но от* 
хорошо организованная, аристократическая община древнейших Афи 



>3 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


47 


и могущественнейший „колосс на глиняным ногах", государство па 
острове Атлантиде, рас -сложенное где-то по ту сторону Геркулесовых 
сгол'іов в Атлантическом океане И вот это колоссальное, высокоци- 
внлиз «ванное, но „нездоровое государство" при нервом серьезном 
столкновении Лило скоушено небольшой древне-афинской обшшшй 
и нри первом же напоив разлетелось в прах. Секрет же победы 
афинян заключался в организации их государственного строя. 

Как па отличнтелыіье черты этой райской общины Платон ука¬ 
зывает на роскошный климат, па нетронутую девственную почну, на 
красивую и велико «епиую породу людей, на чистоту нравов, на вы¬ 
соки# дар творчестна и области государственной жизни, наконец, и 
ва то, что в первобытных Афинах (за девять тысяч лет до рассказчика) 
вад массою людей, занимавшихся земледелием и промыслами, возвы¬ 
шался общественный класс воинов и управнтелей-философов орга- 
шізованн«»й коммунистически и живший изолированно на возвы¬ 
шенности в Акршіоле другими словами круг высшей интелли¬ 
генции.' При наличности таких социальных порядков и притом 
в окружении богатейшей природы страны отношения между разными 
массами отличались внутренней гармонией и спокойствием. Таким 
образом идеал «кий строп „Полтни" в значит-льной ст-пени оказался 
уже осуществленным н далеком прошлом в тех же самых Афинах. 

С идеализацией прошлого- обычно сплетается отрицание суще- 
ствуюшёп пив ілинац п Есть мотивы отрицания цивилизации цу 
Платона; особенно определенно это выражено в третьей книге .Зако¬ 
нов*. Било время, когда люди, уцелевшие от потопа, рассказывает 
}иос іф |) «машіет, винду св ей малочисленности с удовольствием 
ззираліі друг на друга, в то время у них с исчезновением искусств 
ршчкшілпсь почти все средства сношения и по морю и по суше; 
тогда л««ди любили друг друга, хотя были менее сведущи и менее 
искусны в различных . отраслях, были благонравны, мужественны, 
здравомысляща и справедливы и пс старились, как это практикуется 
теперь и вріктик >і:аюсь до потопа, изобретать всякого рода средств », 
табы лишь причинять друг дрѵіу зло. Правда, профессиональное 
М"ЖС‘ііііе I І.іагопа, как главы Академии, ч тавшего курсы по фило- 
фн н руководившего занятием своих слушателей, не позволяло 
сиу окоичате.іьио отринуть всякую цивилизацию и начать проповеди 
- дуде, наир., „собачьей философии" іпоего коллеги Аитнсфсиа. 
*‘Р ;і подобном положит и вещей приходилось как-то искусственно вы- 
і'-іДіпь из стлавшегося противоречивого положения—ненависти ко 
•ЭДу существующему, в том чп ле, следовательно, к ко всей цнвн- 
Д-'зацічі, а с. д;> г п стороны, и из естественного желания удержать 
-равнлеі и ров;,иное ішл женив Академии и самого себя. И се го более 
-родим н вмпч с венным выходом в этом случае оказалось отри- 
лвііе всех других философских систем и смысла обучения у софи- 
'■Ч т.-е. у тикнх же как и сам Платон, преподавателей и япатоков 
нШософс-оа и всякой другой мудрости. В глазах самого ІІ.итона, 
0 =и*г’ КЯК 11 ег ” с;і У ш птеле,й 11 последователей, та паука, которой 
" °“У"алис«, и т««т общественный порядок, который они себе рн- 
« іг] П В б ™-шем, для нпі казались идеальными и незыблемыми, 
г |в свою очеі с іь, давало им некоторую внутреннюю точку опоры 
‘*‘‘Р^пля-ю их в жестокой соц;іальн««П борьбе того времени. 

'-‘"■шомсгв'і с греческими идеологами и социал-политнками эпохи 
в ' ' Са |: °ппа пятого и четвертого столетия, как указало было в са- 
0азой ачал '‘’ имело целью па примерах вьг око-культурной и циви- 
а в і? ноП Эллады подкрепить то положение, что как в Риме, так 
Р е Дии, как и вообще везде на свете, ни одна социально- 
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политическая система и ни одна идеология нѳ остается вне влияния 
материальных интересов и симпатий какой-либо определенной обще¬ 
ственной группы или класса. Напротив, скорее верно обратное поло¬ 
жение, что всякая философская и соцнальпо-нолитіпеская идеология 
носит на себе все признаки ее группового или классового происхо¬ 
ждения. Предшествующее изложение должно было показать, что 
даже такой бесспорно исключительной силы поз г, художник и мысли¬ 
тель, как Платой, не сумел избежать обще-социологического закона 
и не сумел соідать, ни объективной социально-политической органи¬ 
зации, ни объективней философской системы. II ото случилось потому, 
что здесь, как и везде, бытие продиктовало свою властную волю че¬ 
ловеческому сознанию. 




Классическая физика и релятивизм. 

Что такое классическая физика. 

Два научпыі мпроно^зренпн: классическая физика іг релятивизм 
•^ештеПна пелут межту собою н настоящее нремя упорную борьбу. 
":п»ко эта борьба очень мало отражается в русской научной лнтѳ- 
:ітѵ ре. Книг п брошюр, излагающих принцип относительности на 
:.сском яшке издано чрезвычайно много, но вся эта литература за 
лень малыми исключениями плспт односторонний характер; почти 
■:е авторы стоят на стоі оне Эйнштейна; против раздаются только 
циничные предостерегающие голоса. 

Ввиду этого, представляется интересным рассмотреть система- 
:;:чески важнейшие пункты спора и вместе с тем развить точку зре¬ 
ли классической физики на все спорные вопросы. 

Сторонниками классической физики являются преимущественно 
натуралисты • экспериментаторы, изучающие реальную природу. 
Изучение природы является их целью, а математика, с ее сложным 
пиратом,— только вспомогательным средством. 

Сторонники релятивизма—преимущественно математики, не име- 
■ :н дела непосредственно с природой; им свойствен известный ин- 
дЦерентизм по отношению к реальным явлениям. Построение строй- 
мі математической системы является для них самоцелью, а матерьял, 
'■торып дают эксперименты, только вспомогательным средством, на- 
^-ящим математическую мысль на построение весьма общих теорий, 
тематики стремятся вместе с тем лишить экспериментальное нссле- 
-Мние всякой самостоятельности и превратить его в простую про- 
:: ;Ку Теоретически предуказанных результатов. ? 

Мелкую критику теории Эйнштейна релятивисты склонны объ- 
•Мть простым ее непониманием; но упрек в непонимании своих 
:°ті!вников с значительно большим правом может быть отнесен к 
^ии релятивистам. Многие ученые, сторонники теории Эйнштейна, 
-Являют поистине удивительное непонимание духа классической 
* азі1 кіі и даже мохаішки Ніютона. 

глв ° Д класс,,ческоП физикой мы понимаем не ту или иную теорию 
I ^уппу теорий, но особое направление, которое можно характе- 
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рпзовать, как гармоинчсскоѳ единство между экспериментальной н 
теоретической наукой. 

Классическая физика получила впервые полное и законченное 
выражение в знаменитом труде „І’ппсіріа..." Ньютона. Но ее нельзя 
отождествлять с ньютонпаиекой теорией. Классическая физика эволю¬ 
ционирует; опа отказывается от мног-то. эаинмавпшго ранее почетное 
место, и ассимилирует многое, переворачивающее вверх дном преж¬ 
ние представления. Так, на наших глазах классическая физика асси¬ 
милировала электромагнитную картину мира, обгоняющую законы 
механики электрическими законами. Электромагнитная теория является 
теперь частью классической физики. Классическая физика ассимили¬ 
рует теорию квант и основанную на ней теорию строения атомов. Ас¬ 
симиляция этих последних теорий не может считаться закопченной, 
но противоречия не носят такою характера, которые бы ставили 
принципиальное препятствие ассимиляции классической физикой 
двух указанных теорий. 

По возьмем, например, Эйпштейноп постулат инвариантности 
(постоянства) скорости спета для неускоренных систем, т.-е. допуще¬ 
ние, согласно котор «му наблюдатель в пеускореішой системе при 
всяких условиях н но всем направлениям найдет одну и ту же ско¬ 
рость света. Так"й постулат решительно не может быть ассимилиро¬ 
ван классической физикой; он проводит к релятивистской* физике, в 
корне противоречащей классической физике. 

Ограничимся пока этими замечаниями. Н дальнейшем будут 
подробно выяспепы характерные черты классической физики, а так¬ 
же будет выяснепо, почему одни теории могут, а другие не могут 
быть ею ассимилированы. 


Учение Ньютона о движении. 


Прежде всего необходимо выяснить, как поставлен вопрос о дни 
женин в классической физике. Именно в этом пункте релятивист;.' 
обнаруживают полное непонимание классической физики. 

Классическое учеипе о движении было развито Ньютоном и его 
„І’гіпсіріа...- Как это іш странно, учение Нь» тона совершенно извра¬ 
щено позднейшими авторами; оно понимается совершенно превратно 
Утверждения, ложно приписываемые Ньютону, сводятся к следующему: 
1) В основу механики Ньютон положил абсолютное пространство. 

как тело отсчета. 

о) Скорость по Ньютопу относительна, по всякое ускорение ада- 


лютно. япМ 

Критика указанных положений стала общим местом; посредств 
такой критики релятивисты стремятся создать впечатление легко 
победы над классической физикой. Но дело в том, что указам 
положения исторически неверны; их вовсе нельзя прпписыв 


Ньютону, ни классической физике вообще. 
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Ньютон говорил об абсолютом пространстве; но он нигде не 
пользовался нм, кик телом отсчета, н поэтому его философская ошибка 
не отраэплась па его механике. Он различал не абсолютное и отпе- 
сі! тельное движение, а истинное и кажущееся, а это совсем другая 
постановка вопроса: шшмп слонами, дело шло по об абсолютном про¬ 
странстве, а о привилегирован шах осях координат.. 

.Причины происхождения, которыми различаются истинные и 
кажущиеся движения, суть те силы, которые надо к телам приложить, 
піобы произвести эти движения" („Ггіисіріа перевод Крылова, 
.Известия Морской Академии*, стр. 3:5). 

Правда, Ньютон иногда называл нстнниые движения абсолют 
аыми, ію для всякого, имеющего в виду дух, а не букву системы, 
ясно, что это была чисто словесная ошибка, ничего не изменявшая 
в существе дола. Ньютон среди относительных движений, доступных 
вашему наблюдению, различал истинные и кажущиеся. Следствия Л' 
а VI его Никонов Движении не оставляют в этом никакого сомнения. 

„Следствие V. Относительные движения друг ио отношепшо к 
другу тел, заключенных в ка’ком-лпбо пространстве, одинаковы, но¬ 
шен ли это пространство пли движется равномерно и прямоли¬ 
нейно без вращения. 

Следствие VI. Если несколько тел, движущихся как бы то ни 
«нло друг относительно друга, б., де г подвергнуто действии) равных 
ускоряющих сил, направленных по параллельным между собою пря¬ 
ным, То эти тела будут продолжать двигаться друг относительно друга 
так же, как если бы сказанные силы на них не действовали" („Гет¬ 
ра...-, 45—40 стр. русск. пер.і. 

Пусть покажут, как согласовать следствие VI с тем общим местом, 
согласно которому всякое ускорение в механике Ньютона имеет абсо- 
■'•ілвыП характер! В приведенных V и VI следствиях Ньютон, без со¬ 
мнения, имел в виду солнечную систему, пс ;лед<>ванпю которой в 
иачительвой степени посвящена его книга „І’гівсіріа Здесь Нью¬ 
та как бы Говорит следующее: покоится ли солнечная система но 
■■ношению к звездам, двпжеіея ли прямолинейно и равномерно, или 
-с, наконец, движется ускоренно в поле тяготения звезд—это пп- 
: колько не изменяет характера внутренних движений в солнечной 
'«теме. Но всех трех случаях мы можем совершенію одинаковым 
■'разом отлнчаіь истинные движения, т.-е. движения под действием 
^утренних сил от кажущихся, и можем найти истинные движения, 
ЛКся ІІХ к привилегированным координатным осям, т.-е. к центру 
:г:1 эдц солнечной системы. Следствие VI есіь ие что иное, как 
-Ринцнп относительности истинных 'движеиий. 

Чистые математики смотрят на движение формально, как на пере¬ 
чу места, отнесенную к произвольным координатным осям. Ньютон 
Цактеризует так только кажущиеся движения, Законы движения 
указывают, что Ньютон рассматривает движение, как реальный факт, 
^ Во св язанный с взаимодействием тел, с теми силами, которые его 
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производят. Первый взгляд на движение лежит в основе релятивизма 
второй—в основе классической физики. 

В дальнейшем мы модернизируем основные взгляды Ньютона 
т.-е. переведем их на язык современной физики. 

Принцип взаимности. 

Половина произведения массы на квадрат скорости движущегося 
тела называется в механике живой силой; со времени Майера и Гельм¬ 
гольца эта живая сила рассматривается, как энергия, вполне экви¬ 
валентная всякому другому виду энергии. ІІри этом предполагается, 
что живая сила может превращаться в тепло, в энергию электро¬ 
магнитного поля и т. иод. и сама из пих возникать и, таким обра¬ 
зом, входить в общий круговорот энергии в природе. Но может ли 
живая сила, отпесенная к произвол* пым координатным оснм, при 
всяких условиях превращаться в другие формы энергии и происхо¬ 
дить из них’ Дело идет не о фактическом превращении, а о физи¬ 
ческой возможности такого превращении, о мыслимостн его. Если при 
некоторых условиях даже немыслимо, чтобы живая сила могла пе¬ 
рейти в другую форму энергии, то очевидно, что пет пи малейшего 
основания рассматрйвать ее, как некоторый запас энергии. 

Например, если принять, согласно теории Эйнштейна, за тело 
отсчета землю, то солнце движется вокруг нее, обладая при этом 
огромной живой силой. По эта живая сила ни в какой мере не яв¬ 
ляется кинетической энергией, так как, по говоря уже о реальной 
осуществимости, переход указанной живой силы в теплоту и проч. 
просто немыслим. 

Таким образом, необходимо добавочное кинетическое условие, 
при котором живая сила системы может быть рассматриваема, как 
кинетическая энергия. Эго кинетическое условие может быть форму¬ 
лировано так: 2,’шг — 0; общее количество движения в системе равно 
нулю. Живая сила может быть рассматриваема, как кинетическая 
энергия, только в такой системе, где указанное условие удовлетво¬ 
рено. И тех же системах, где кинетическое условие не удовлетворяется, 
вся живая сила или же часть ее находится абсолютно вне связи с 
другими силами природы. 

Пусть где-пибудь в пространстве разорвался артиллерийский 

снаряд. Эдесь живая сила осколков произош ла из химической энергии 

взрывчатого вещества; поэтому мы можем быть уверены, что в любом 
направлении количество движения осколков (величина тѵ) точно 
равно количеству движения в направлении прямо противоположном. 
Так как количество движения—вектор, т.-е. велнчийа, связанная с 
определенным направлением, то количества движения в протнвопо 
ложных направлениях суммируются с обратными знаками и ДРУ 
друга взаимно уничтожают; суммируя по всем направлениям, мы Р 

ходим к пашей формуле 1'тѵ^О. 
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Рассмотрим другой пример. Соударяются два пеупругие тела, 
лз которых первое имеет массу М =-. 999999Л' 0 , а второе —т = 1 А' 0 , и 
п ѵсть в момеит столкновения истинная скорость сближения тел V или 

Сравняется Ю метрам в секунду. Примем второе тело за тело от¬ 
счета. Мы принимаем, следовательно, что малое тело неподвижно, а 
движется только большое тело со скоростью 10 метров в секунду. В 
таком случае живая сила в п&пей системе в момент удара равна 

1 . 999999.10*, т. е. равна 49999950 единицам живой силы (принимая 


для простоты за единицу живую силу 1 килограмма, движущегося 
со скоростью 1 метра в секунду). Примем первое тело за тело отсчета 

-живая сила равна в этом случае-- 1 -. 10*^ 50 единицам. 


Теперь вычислим, сколько наша система содержит реальной 
ишетической ввергни, которая действительно может превратиться в 
тепло в момент неупругого удара. Так как мы рассматриваем нашу 
систему, какизолнроьанную от влияния друпіхтел.то количество кине¬ 
тической энергии и момент удара равно количеству потерянной.при пе- 
упругом ударе живой силы. Мто количество выводится из нашего 
условия ±')>іг = 0 . В данном случае имеем: Ми — ѵі(ѵ—и)— 0 , где 
через и обозначена скорость, с которою движется большее тело. От- 

сюда получаем: и -- ^ . Большое тело движется навстречу малому 

со скоростью 0,00001 метра в секунду. Потерянная живая сплавили 
превратившаяся в тепло в момеит удара кинетическая энергия равна 

‘ 1 " = 49,99995, т.-е. в миллион раз меньше, чем при пер¬ 
вом теле отсчета и на пять стотысячных меньше, нежели при втором 
теле отсчета. Таким образом, чтобы иметь право рассматривать живую 
«илу полностью, как кинетическую энергию, необходимо обоим телам 
приписать определенные движения, а не брать то или другое тело по 
своему произволу за тело отсчета. 

То же самое кинетическое условие применимо и к вращающимся 
телам ; здесь оио выражает условие физической возможности враща¬ 
тельного движения. 

Момент количества движения вращающегося шара, как доказы- 
ввется в механике, равняется 7 Л/>Ѵ, где М— масса шара, г- его ра- 

диус > '/—угловая скорость вращения. Но в указанной формуле сум¬ 
мируется абсолютное количество движения; если же количеству дви- 
* ення каждой матерьяльной точки шара приписать определенное 
направление, то очевидно, что всякие две точки на одном диаметре 
на равном расстоянии от центра имеют равные и противоположно 
вправленные скорости. Суммируя количества движения этим вторым 
способом, мы опять получим формулу — ші’ = 0. Таким образом вра- 
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іцепие шара физически возможпо. По вращепне изолированной си¬ 
стемы вокруг оі-.и,' не проходящей через центр тяжести, очевидно ие 
удовлетворяет указанному кинетическому условны. Следовательно 
такое движение невозможно физически; оно является всего лишь 
механической абстракцией; подобная абстракция возможна лишь по¬ 
стольку. поскольку движение рассматривается вне связи с реальными 
физическими силами. 

Первое кнпмтпческое условие имеет общий характер; опо приме¬ 
няется ко всяким движениям, как ускоренным, таки не ускоррниым. 
Сверх того, по отношению к ускоренным движениям существует еще 
второе условие, имеющее связь с законом причинности. Эго второе 
условие может быть названо принципом взаимности и форму¬ 
лировано так: всякое ус корей не взаимно: всякое движе¬ 
ние в поле сил также взаимно, при чем взаимодействие опре¬ 
деляется указанным кішстнческнм условием 2тѵ==0. 

Это значит, что если я падаю в иоле тяжести земли, то и земля 
падает в поле тяжести моего тела; если земля имеет центростреми¬ 
тельное ускорение в поле тяжести солнца, то и солнце имеет обратное 
ускорение в поле тяжести земли ц т. д., ири чем выполняется кине¬ 
тическое условие. 

Н теории Эйнштейна принцип взаимности отвергается: любое 
тело может быть принято за тело отсчета, а все другие тела совер¬ 
шают при этом односторонние и некомпенсированные двіккешія. Так 
как движение в поле тяжести ие имеет взаимного характера в теории 
Эйнштейна, то поле тяжести лишается всяких физических свойств; 
ему приписываются только геометрические свойства: некоторое искри¬ 
вление пространства. Согласно Эйнштейну, земля движется вокруг 
солнца не потому, что опа притягиваемся с<>лицем (что предполагает 
взаимность), а потому, что, пинав в искривленное пространство и дви¬ 
гаясь в нем по пперцнн, она долл;па описывать эллине. 

По так как принцип взаимности основан всецело на опыте, то 
возникает вопрос, на каком основании он может быть отвергнут. Ре¬ 
лятивисты указывают обычно, что Пьютоповн Эакопы Движения не 
могут быть согласованы с современной Электродинамикой. Постом) 

вопрос должен быть поставлен так: упраздняет ли современная яізктро 

динамика принцип взаимности? Достаточно поставить указанный во¬ 
прос, чтобы ответить на пего отрицательно. Совершенно наобогот. 
- ’лектродпиамнка не мон;*-т обойтись без принципа взаимпостн. При 
помним хотя бы развитие теории Пора. Когда применили теорию вора 
к атому гелия, получили сначала значите.! 1 нос расхождение между 
теорией и наблюдениями. Эго расхоя.деинс, как оказалось, зависело 
всецело от того, что принимали положительное ядро атома гелия за 
тело отсчета. II только когда применили принцип взаимности и при 

нялп, что ядро и электроны вращаются вокруг общего центра, только 
тігда получ ли совпадение наблюденных и преднычислееныі рез>ль^ 
татов. Релятивисты в своих астрономических и физических ра 0 
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не могут обойтись без принципа взанмйрсти; но они пользуются нм, 
очевидно, контрабандным путем, так как принцип взаимности ироги- 
мречит основным посылкам их теорий. 


О выборе координатных осей. 

Кинетическое условие и принцип взаимности однозначно опре¬ 
деляют координатные оси во всякой данной системе тел. Раз мы рас- 
сяатриваем живую силу, как кинетическую энергию, тем самым мы 
принимаем вполне определенные координатные оси, так как понятие 
кинетической энергии имеет смысл только при условии -;/о- = 0. Ни¬ 
какого произвола в выборе координатных осей быть не может; если 
мы имеем какую-либо систему тел щапример, солнечную систему), то 
телом отсчета движений отдельных частей системы может служить 
только сама система, взятая в целом; нейтральной точкой, не при¬ 
кипающей участия во внутренних движениях в системе, является 
центр тяжести системы. И определенны^ таким образам координатных 
осях вся живая сила является реальной кинетической Зпергией; при 
какой же уклонении от указанного выбора координатных пссД мы 
должны будем подсчитывать фиктивную кинетическую энергию, не 
существующую в природе. 

Привкус парадоксальности и даже нелепости, который чувствуется 
лрп пзучепин общей теории относительности, зависит, без сомнения, 
я подсчета фиктивной кинетической энергии, т.-е. от операции, ли¬ 
шенной физического смысла. Эйнштейн говорит, что невозможно ре¬ 
шить, движется ли по рельсам поезд по не юдвижной земле, или, 
наоборот, неподвижен поезд, а движется земля. С нашей точки зре¬ 
ем движется и то и другое тело, но так, что -шг = 0; является ли дви¬ 
жение равномерным или ускоренным—в данном случае безразлично. 
Но так как перемещение земли, согласно указанной формуле, беско¬ 
нечно мало, то возможно им пренебречь, и принять землю за тело 
тсчета, при чем кинетическое условие удовлетворяется с точностью 

бесконечно-малых величин. Поэтому движение поезда—реальное 
■•’д испитое движение, а движение земло по отношению к поезду 
■•ажущееся, фиктивное. Соответственно этому кинетическая энергия 
--і'жения поезда, отнесенная к земле, как к телу отсчета, целиком 
^'Лодвт в тепло: кинетическая энергия движения земли, отнесенная 
■■ поезду, как к телу отсчета, существует только на бумаге. Нред- 
■" ІВ1ІМ се 6е два торговых или промышленных предприятия. Одно из 

имеет деньги, совершает операции и ведет нм учет в бухгалтер- 
•■■‘П кпигс. Другое предприятие также имеет бухгалтерскую книгу, 
- ьотороп ведет большие записи, но но имеет пн деног, ни операций. 
‘ аково различие между привилегированной и произвольной спите- 
-ЗД координат. 

Точно также при падении камня на землю, „невозможно решить”, 
твергпув принцип взаимности, что движется и что неподвижно: ка- 
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мень или земля. Из принципа же взаимности вытекает, что движется 
и то и другое тело по отношению к общему цеитру тяжести навстречу 
друг другу. При этом количество движения земли равно количеству 
движения камня. Земля движется навстречу камня с тоП самоП ско¬ 
ростью, с какой двигалась бы и иоле тяжести камня материальналг 
точка, находящаяся на таком расстоянии от камня, на каком нахо¬ 
дится центр земли. Так как скорость такого движения земли, а сле¬ 
довательно, н.дсппетнческая энергия бесконечно-малы, то ими можно 
пренебречь и, не нарушая принципа взаимности, опять-таки принять 
землю за тело отсчета. 

Луна реальным образом вращается вокруг земли, так как общий 
центр тяжести этих двух тел находится достаточно близко к центру 
земли. Но в системе земля-солнце принять землю за тело отсчета 
невозможно, так как при этом пе удовлетворяется пн принцип вза¬ 
имности, ни условие -м/' = о. Вопрос о вращении солнца вокруг земли 
мог бы быть поставлен, если бы солнце было прикреплено к хрусталь¬ 
ной сфере, ось которой проходила бы через центр земли. При враще¬ 
нии хрустальной сферы условие Ьнг---о удовлетворяется; поэтому 
вопрос о том, что именно движется - земля или солнечная сфера,— 
имел бы но крайней мере физический смысл. Вопрос же о пе.комиен- 
сированпом движении солнца вокруг земли пе имеет никакого физи¬ 
ческого смысла. То же самое справедливо и по отношению к поступа¬ 
тельному движению. Движение солпечпой системы по направлению к 
созвездию Геркулеса реально. Движение же всего звездного мира по 
отношению к солнечной системе физически невозможно, так как при 
этом ізнг.-іО. 

Релятивисты любят утверждать, что с их точки зрения Коперник 
и Галилей равным образом правы или неправы, как и их противники 
(инквизиция). Но па самом деле эти средневековые споры о движении 
земли служат самой яркой иллюстрацией того факта, что вопрос о 
выборе координатной системы вовсе не может быть, сведен к чисто 
формальному вопросу. Под видом формального вопроса здесь высту¬ 
пает реаіъный вопрос о системе, вопрос о том, какие тела определяют 
собою космическую систему. 

Релятивисты строят свою аргументацию »на дилемме: или абсо¬ 
лютное пространство, или абсолютный произвол в выборе коордипат. 
Но мы видели, что такая дилемма не имеет под собой никакого 
основания, мы видели, что Ньютонпанскне истинные движения -это 
движения частей системы, отпесепные к системе, как к целому. При этом 
система, как целое, вовсе не должна непременно быть гали¬ 
леевым телом, т.-е. двигаться прямолинейно и равномерно; ,м 
следствия VI Закопов Движения Ньютона вытекает, что если система 
находится в равномерном сщддом поле, характер внутренних движе¬ 
ний по отношению к привилегіфо*айѣым осям от этого не меняется. 
Если живая сила есть величина относительная, зависящая от выбора 
координатных осей, то реальпая кинетическая энергия нисколько не 
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зависит от выбора координат и, наоборот, сама определяет коорди¬ 
натные оси. Если мы допустим, что все тела системы уравняют свои 
движения посредством трепня, иеупругих ударов и пр., то еся кине¬ 
тическая энергия системы превратится в тепло. Существует только 
одна координатная система, в которой подсчет кинетической энергии 
дает указанную величину—координаты, связанные с центром тяжести 
системы тот. Имеете с тем очевидно, что реальным физическим дви- 
кеннем можно считать только то движение, которое представляет со- 
(ою запас реальной энергии. Движение по отношению к произволь¬ 
ным осям даег только фиктивную, бумажную энергию; следовательио, 
и само такое движение является только кажущимся. 

Релятивисты охотно соглашаются с тем, что одни системы коор¬ 
динат белее удобны, чем другие; но дело совсем не в этом. Дело в 
том, что отнесение движений к одним осям имеет физическое зпаче* 
апе, а к другим осям—пет. Мы можем рассматривать или не рассмат¬ 
ривать ту или иную систему тел; по раз система выбрана, вместе с 
ней даются и координаты, покуда мы не выходим за пределы выбран¬ 
ной системы. Выходя за пределы системы, мы тем самым рассматриваем 
новую, более обширную систему тел, которая включает в себя преж¬ 
нею; при этом мы получаем новое привилегированное тело отсчета. 
Во всгі этих случаях произвол в выборе координатных осей совер¬ 
шенно исключен. 

Эйнштейн возвел в закон абсолютный произвол в выборе коор¬ 
динатных осей. Но при этом понадобилось так много добавочных ги¬ 
потез, все это так усложнило вопрос, что простота и естественность 
привилегированных координат должна выступить с полной ясностью. 

Вращательное движение. 

Вопрос о вращательном движении является одним из централь- 
ныі пувктов спора; этот вопрос доставляет не мало затруднений ре- 
лятивнетам. Если земля действительно вращается,—говорят реляти- 
эаоы,—то существует абсолютное пространство; по их мнению, клас¬ 
сическая физика объясняет вращение и сплющивавие тел, которые 
вращаются абсолютным пространством. В действительности же в 
:лассическоп механике вопрос поставлен совершенно иначе. 

Абсолютное пространство, как та „пустота”, в которую погружены 
Ке тела, несомненно существует; весомеенно также, что .пустота" 
и Може т служить телом отсчета, с нею пе могут быть связаны коор- 
-аватныѳ оси. Некоторое тело рассматривается, как вращающееся 
-этому, что оно заряжено кинетической энергией; этим же 
г стоятельством объясняется и сплющивание тела; окружающая пу- 
чота не играет ровно никакой роли в этом явлении. Координатные 
ОД определяются вовсе не пустым пространством, но реальным зана- 
! ОД кинетической энергии вращающегося тела, поскольку оно рас- 
| очатривается, как изолированная система. Мы уже видели, что не 
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коордпиатпые оси определяют анергию, но энергия одпозпачно опре- 
деляет выбор осей. Координатные осп определяются так, чтобы был 
возможен правильный учет кинетической анергии тела и чтобы 
могли быть объяснены все явления, вытекающие из факта вращения 
тела. По отношению к чему вращается тело? По отношению к своеп 
оси, но отношению к тем координатным осям, которые определяются 
счетом кинетической энергии. 

Если система тел движется поступательно, хотя бы с ускоренней 
она может быть, согласно VI следствию Законов Движения Ньютона! 
принята за тело отсчета: состояние системы может быть приравнено 
покою при том условии, чтобы все части системы получали равное и 
одинаково направленное общее ускорение. По отношению к вращаю¬ 
щемуся телу такой возможности нет; в этом все дело, а вовсе не в 
абсолютном пространстве. Как скорости, так и цептробежные ускоре¬ 
ния различны ио величине и напран іенню во всяких точках вра¬ 
щающегося тела; это вызывает натяжение между слоями тела, упру¬ 
гие силы; кинетическая энергия вызывает деформацию тела, сплющива¬ 
ние его. 

Таким образом вращение тела—реальное, истинное движение в 
смысле Ньютона, но, конечно, не абсолютное движение. Все точкп 
пущенного и бегающего с качаниями но комнате детского волчка 
описывают правильныег круги только но отношению к его оси. По 
отношению к стенам комнаты, по отношению к солнцу, к звездам, 
точки волчка описывают самые различные траэкторнн. Своеобразное, 
неравномерное распределение кинетической энергии между частями 
тела лежит в осіюпе явлеппй вращения. Отсюда вытекают многочи¬ 
сленные следствия, которые могут быть проверены опытом: центро¬ 
бежные и поворотные силы, отклонение маятника Фуко и пр., види¬ 
мое перемещение по отношению к звездам является только одпоЛ 
стороной многозначного факта вращения, только одвим из след¬ 
ствий неравномерного распределения кинетической энергии между 
слоями тела. 

Так, Пуанкаре представляет себе ученых, населяющих планету 
ІО литер, постоянно окруженную густым слоем облаков, откуда не мо¬ 
гут быть ви ты никакие небесные тела. Эти ученые принимают сна¬ 
чала свою планету неподвижной. -Поим приходится объяснять многие 
странные явления, которые бии наблюдают: полярное сжатие и утол¬ 
щение на экват-'ре, экваториальное ослабление силы тяжести, опре¬ 
деленное направление ц.ікдонов, отклонение маятника и пр. ^ ченнм 
10плтера приходится все усложнять свою механику, нагромождать 
гипотезы для объяснения указанных явлений до тех пор, пока не 
явится Коперник и не укажет: „Гораздо проще допустить, что вра¬ 
щается плапѳта!“. 

В кратких чертах история вопроса такова: Ньютон приводил во 
вращение сосуд с водой. И начале, коРда вращался только сосуд и 
энергия еще не успела передаться воде, поверхность воды оставалась 
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плоской. Таким образом относительно-! вращение, т.-е. вращение волы 
отношению к стенкам сосуда, не вызывало в воде никаких цсптро- 
-'е;квых сил. По мере того, как кинетическая энергия передавалась 
зож вода поднималась к краям сосуда, поверхность ее становилась 
вогнѵтоіі Наибольшее нодпятн-- води у стенок наблюдалось как раз 
тот момент, когда скорости вращения поды н стенок сосуда срав¬ 
нялись, т.-е. когда вода и ст-нки сосуда были неподвижны но отнц, 
іпешію друг к другу. От иода Ньютон де дает неизбежный вывод, что 
стремление частей тела удалиться от оси может служить мерой истин¬ 
ного вращательного движения. 

В своей критике мехапикн Ньютона Мах исходил из того пред- 
тавленші. что Ньютошіанское истинное движение—ото движение по 
тпошенню к пустоте. Оп указывал, что тело вращается не по отно- 
зевню к пустоте, а по отношению к неподвижным звездам; он утвер¬ 
ждал, -поэтому, что не влияние пустоты, а влияние звезд вызывает 
сплющивание тела. В опыте Ньютона, по словам Маха, стенкп сосуда 
'ыли слишком тонки, чтобы, при вращении по отношению к воде, 
ш могли вызвать в пей цептробежаые силы. Если бы стенки сосуда, 
дли толщнпой в несколько километров—результаты опыта могли 
выть иные. По мпепию Маха, если бы земля была неподвижна, а 
яешое небо вращалось вокруг земли, все явления, которые мы 
наблюдаем: центробежные силы, одклонение плоскости колебаний ма¬ 
ятника и проч., точно также существовали бы; следовательно, они не 
шлются доказательством абсолютного вращения земли. 

Эйнштейн математически обработал эти мысли Маха и связал их 
общим кругом своіц идей. С его точки зрения невозможно решить, 
лі" вращается, земля или звездное небо. Из уравнений Эйнштейна 
Яедует, что вращающееся полое тело создает внутри этой полости 
дегробежное поле. Этим внолпе объясняются, с точки зрения теории 
•■Днштейиа, все явления, которые наблюдаются па теле, вращающемся 
-о отношению к звездам. ^ 

Фридлендер проделал следующий опыт. Он помещал иглу ультра- 
■'Вствнтельных крутильных весов на продолжении оси гигантского 
Щового колеса одного из громадных металлургических заводов. В 
мдаемом центробелшом ноле относительного вращения игла должна 
Ла стать параллельно плоскости колеса, так как в этом положении 
-• коццц былп бы наиболее удалены от оси колеса. Однако никакого 
’-Нта нѳ получилось. Впрочем, теория Упнштейна объясняет также 
-■‘Ряцательнып результат опыта Фридлендера: эффект, предсказивае- 
теорией Эйнштейна, настолько мал, что безусловно не допускает 
-•шожні'стіі опытной проверки. 

Итак, классическая физика может противопоставить релятивизму 
а Д№цие ар.ументы: 

1) Небо неподвижных звезд не продставляет собою хрустальной 
е РЩ следовательно, звезды физически не могут вращаться вокруг 
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земли, так как при этом Д’ш- . 0. Видимое движение звезд должно 
быть признано поэтому только кажущимся, фиктивным. 

2) Коли же признать звеалное небо неподвижным, то для коор¬ 
динатных осей, установленных таким образом по звездам, нет ника¬ 
кого центробежного ноля, которой бы могло действовать на землю ц 
сплющивать ее. Центробежные силы объясняются в этом случае все 
цело вращением земли. Принимать, как это делает Мах, что земля 
вращается, но что центробежные силы, тем не ^менее, обусловлена 
влиянием звезд, значит допускать два различных объяснения одного 
и того же явления в одно и то же время. 

3) Привлекать к объяснению явленно вращения отдаленные кос¬ 
мические массы—значит вводить лишнюю, совершенно не нужнѵю 
посылку, прицеплять пятое колесо к телеге, так как явление вполне 
объясняется обменом' энергии между взаимодействующими телами. 
Если я пускаю волчок, мші мускулы заряжают его кинетической энер¬ 
гией, которая удерживается им некоторое время, постепенно переда¬ 
ваясь воздуху и полу и превращаясь в тепло. 

4) Опыт Фридлендера дал отрицательный результат; слсдоьа- 
тельно, нет никакого намека на то, чтобы вращение одного тела 
возбуждало в другом центробежные силы, которые возмояшо обнару¬ 
жить на опыте. Соответствующие следствия нз теории Эйнштейна, 
как указывает он сам, находятся по ту сторону возможной проверки. 
Такие выводы классическая физика принципиально не может прини¬ 
мать во внимание. 


Специальный принцип относительности. 

На предшествовавших страницах мы не принимали во внимание 
эфира; но так как эфир не оказывает никакого сопротивления дви¬ 
жущимся телам, то все паши рассуждения остаются в силе и в том 
случае, если эфир будет принят во внимание. Ньютону было легко 
проводить принцип относительности, так как в то время господство¬ 
вала теория истечения света, и оп мог рассматривать летящие „све¬ 
товые частицы" точное так же,'как и всякое другое Орошенное тело. 
Но в современной физике лучистая энергия рассматривается, как 
электромагнитное возмущение некоторой среды—эфира, а такой взгляд 
затруднительно соединить с принципом относительности движения, 
как в том случае, если эфир неподвижен, так и и том случае, если 
эфир увлекается движением тел. 

Однако факты заставили распространить принцип относитель¬ 
ности также и на электродинамику. Эйнштейн построил теорию отно¬ 
сительности, которая охватывает все известные пауке факты и пн в 
каком пункте не приводит к противоречию. Математическая сторона 
специальной теории относительности не противоречит классическо 
физике, но физическая интерпретация теории, кануну развивает о 
штейн, является для классической физики неприемлемой. 
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Основная посылка Эйнштейна — инвариантность (постоянство) 
относительной скорости света для всякой инерциальной системы— 
решительно противоречит дуту классической физики. Согласно Эйн- 
штеШіѵ, во всякой прямолинейно и равномерно движущейся системе 
свет распространяется по всем направлениям с одинаковою скоростью, 
зо при этом скорость света вовсе не зависит от скорости источника 
света. Такое воззрение классическая физика может принять только 
как фиктивный математический прием для описания фактов, но ни 
в каком случае не может в Ъем видеть окончательною реального за¬ 
кона распространения света. 

Так как преобразование понятий времени и пространства и все 
летальные парадоксальные утверждения теории Эйнштейна являются 
простыми следствиями, которые Эйнштейн выводит из постулата по¬ 
стоянства скорости света, то очевидно, что эта последпяя основная 
посылка и должна быть центральным пунктом обсуждения. Имеете с 
ж оправдываются или же падают и все дальнейшие утверждения 
У.нштейна. 

Однако логический анализ показывает, вопреки установивше¬ 
муся мнению, что указанная посылка безусловной физической инва¬ 
риантности скорости света вовсе не нужна специальному принципу 
чеосптѳльыости; все математические выводы теории относительности 
могут быть получены и помимо этой посылки. 

Если мы посылку с — согЫ (скорость света абсолютная мировая 
постоянная) мы замепим посылкой С—Л' (т.-е. относительная ско¬ 
рость света есть величина для нас в точности неизвестная), то из 
эізй второй посылки, равным образом, может оыть выведена специаль¬ 
ная теория относительности. 

Н самом деле, скорості. света и время приходится определять 
совместно, так как при измерении скорости света счет времени мы 
принимаем за данпое, а при счете времени мы принимаем за данное 
спорость света. Точно также скорості. света и длины масштабов при¬ 
ютится определять совместно. Поэтому для специальной теории отно¬ 
сительности важно пс то, чтобы скорость света была абсолютно инва¬ 
риантной, а времепа и масштабы были величинами вариантными; 
важно, чтобы скорость спета была определяющей величиной, а 
времепа и длины величинами определяемыми, устанавливаемыми 
согласно первой. Теперь, если мы примем относительную скорость 
света, какова бы она пи была в действительности, за некоторую услов¬ 
ию постоянную, с которой должны будут сообразоваться все 
другие величины, в таком случае мы должны будем переоценивать 
времена и длины, и они будут величинами вариантными в том лее 
Условном смысле. Так как других сигналов, которые бы распростра¬ 
нись со скоростью большей, нежели скорость света, мы не знаем, 
мк как истинный закон распространения света вам неизвестен, то 
11,11 все равно не можем вести правильного счета времен и длин в 
движущихся системах. Таким образом мы ничего не проигрываем, при- 
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нимая указанные посылки. Принимая условно скорость света за по¬ 
стоянную величину, мы можем для оценки времен и длин применить 
формулы Лоренца, а формулы Лоренца, как увидим далее, обладают 
тем замечательным свойством, что они удовлетворяются при различ¬ 
ных реальных законах распространения света. 

При построении формально математической теории вполие^воз- 
можно стать на такую Точку зрения: вопрос о действительном заюше 
распространения света мы пока обходим и принимаем условно ско¬ 
рость света за постоянную величину; вопрос о существовании или не¬ 
существовании эфира мы в наших формальных построениях точно 
также обходим; времена и длины мы определяем согласно принятой 
посылке инвариантности скоргсти света, применяя формулы Лоренца. 
,В итоге мы получаем математическую теорию, охватывающую факты 
и не приводящую к противоречию. 

Такйя теория относительности не находится в антагонизме с 
классической физикой; классическая физика стремилась бы не к тому, 
чтобы опровергнуть такую теорию, по к тому, чтобы ее интерпрети¬ 
ровать и посредством надлежащей интерпретации открыть истинный 
закон распространения света. 

По Эйнштейн излагает свою теорию не в виде формально мате¬ 
матического построения. И чем же заключается интерпретация Эйн¬ 
штейна? Нее условные посылки, о которых мы говорили, Эйнштейн 
попросту превращает в безусловные законы природы: неизвестную 
относительную скорость света в абсолютную мировую постоянную, воз¬ 
держание в вопросе об эфире в отрицание эфира, условный счет 
времени в реальное местное время и т. д. Но такая иптерпретацня 
не вынуждается фактами и носит характер, скорее, наивной фило¬ 
софской теории. 

Принцип относительности может быть различным образом интер¬ 
претировал в классической физике. Во-первых, как одну из таких 
интерпретаций следует рассматривать теорию относительности Лоренца. 
Математическая сторона теории Лоренца и специальной теории Эпп- 
штейна совпадают; опн различаются лишь в физической интерпре¬ 
тации формул, при чем интерпретация Лоренца находится в полном 
согласии с классической физикой. Во всяком случае, отметим, что 
формулы Лоренца удовлетворяются как в том случае, если эфира 
вовсе пет и скорость света абсолютная постоянная, так и в том слу¬ 
чае, когда существует эфир неподвижный, не увлекаемый телами. 

Мы сказали, что формулы Лоренца удовлетворяются при различ¬ 
ных законах распространения света. Покажем, что и в том случае, 
если скорость света зависит от скорости источника света, формулы 
Лоренца также удовлетворяются. 

Допуітим, например, что некоторая система 5' движется со 
скоростью г отиоентелыю системы *Ь\ В точно А системы <Ь нахо¬ 
дится источпик света, при помощи которого могут додаваться све¬ 
товые сигналы. В точке Г системы <Ъ' помещается наблюдатель. 

и 
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момент і\ = 0 топки Л и Г совпадают. Спустя время точ¬ 

ка А имеет абсциссу, равную х’, и в этот момент дается световой 
сигнал. Так как ми допустили, что скорость света зависит от скоро¬ 
сти источника, и так как источник света удаляется от точки то 
по отношению к неподвижному наблюдателю, находящемуся в точке 
Г скорость света будет равна с—ѵ ; следовательно, световой сиг¬ 
нал достигнет точки Г в момент 1'. 1 = -Ь • По пусть наблюдатель 

в Р будет релятивистом; тогда он скажет, что указанные значения 
/, І\ и надо переоценить по формулам Лоренца и заменить ве¬ 
личинами г, /, и Переоценка дает следующее: 

’ гле ‘ 1== У 

Так как г и У одновременны, то член гі выпадает из соответ¬ 
ствующей формулы преобразования. 



Итак, формулы Лоренца удовлетворяются и в этом случае, а 
наблюдатель в системе Л’ получает иужную ему условную посылку 
постоянства скорости света. Легко убедиться, что если бы системы 
сближались, результат был бы тот же самый. 

Наконец, теория Максвелла-Герца точно также согласуется с 
принципом относительности. 

Часто повторяют, что результат опыта Майкельсона находится в 
противоречии с явлением аберрации света: опыт Майкельсона приво¬ 
дит к заключению, что эфир увлекается движением тел, тогда как 
явление аберрации показывает, наоборот, что эфир не увлекается 
Движущимися телами. Повторяют также, что только ^Эйнштейн ука- 
343 ВЫ *°Д из этого противоречия. И действительности же противоре¬ 
чия здесь нет, так как опыт Майкельсона н аберрация света проис- 
10 дят при существенно различных условиях. Первое явление вовсе 
ив может привести к заключению, что эфир при всяких условиях 
увлекается телами, а второе явление—что эфир не увлекается ни при 
“ии условиях. 

Представим себе заряженное электричеством тело, помещенное 
ииутри движущегося вагона. Согласно теории Максвелла-Герца между 
ииряженным телом и стенками вагона протянуты упругие фарадеевы 
ЭДбки; концы этих трубок вполне закреплены, и трубки в* своей сово- 
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купности представляют тот „эфир-, или ту часть эфира, которая пере- 
носится вместе с заряженным телом и вагоном, и, следовательно 
вполне увлекается движущимися телами. Если заряд нашего "тела 
пульсирует, то по трубкам бегут возмущения со скоростью С. Если 
с этими возмущениями, передаваемыми вдоль фарадеевых трубок 
проделать опыт Майкельсона, то последний, очевидно, не может 
удаться, он должен дать отрицательный результат. 

Представим себе теперь, что заряженное тело находится вне 
вагона, и что вагон проезжает мимо него. В таком случае фарадеевы 
трубки будут скользить но стенкам вагона, не увлекаясь ими. При 
таких условиях возмущения, бегущие по трубкам, дадут явление 
аберрации. 

Наконец, в опыте Физо условия опять иные. Здесь трубки Фа¬ 
радея, по которым бежит свет, точно также вполне закреплены по 
отношению к лаборатории и переносятся вместе с ней. Но по отно¬ 
шению к лаборатории и эфирным трубкам циркулирует струя воды. 

Условия опыта в этом третьем случае отличны -ѳт условий двуі 
первых опытов; следовательно, и результат должен получиться иной, 
нежели в нервом и втором случаях. Итак, теория Максвелла-Герца 
находится в согласии с принципом относительности. 

Теперь понятно, почему классическая физика не может принять 
Эйнштейпову посылку инвариантности скорости света. Классическая 
физика не может считать вопрос о распространении света исчерпан¬ 
ным, не может поставить крест на истинном законе распространения 
света и сказать— і^погаЫтпк (никогда не узнаем). А только в этом 
случае можно было бы встать на точку зрения Эйнштейна. Но поня¬ 
тие о местном времени зависит всецело от постулата инвариантности 
скорости спета; отвергая последний, мы тем самым отвергаем реаль¬ 
ность счета времени в теории Эйнштейна. Релятивисты, говоря о по¬ 
нятии времепи, обычно стремятся доказать две вещи: во-первых, что 
логически допустимо считать время так, как считает Эйнштейн, и, во- 
вторых, что логически не допустимо считать время так, как считает 
классическая физика. Согласиться можно только с первым утвержде¬ 
нием, так как в защиту второго не приводится, в сущности, никаких 
серьезных аргументов. 

Во всякой данной инерциальной системе, как бы она нн была 
обширна, оценка последовательности событий и счет времени повсюду 
одинаков и не зависит от скорости передачи сигналов. Таким обра¬ 
зом пока мы остаемся в пределах инерциальной системы, счет вре¬ 
мени согласно теории Эйнштейна и согласно классической физике 
вполне совпадают. Но релятивисты утверждают, что такой счет вре¬ 
мени не может быть применен к другой инерциальной системе, дви¬ 
жущейся по отношению к первой. С этим мы также должны согла 
ситься. Однако необходимо дать себе отчет, почему наша оценка со¬ 
бытий в движущейся системе не совпадает со счетом времени наблю¬ 
дателей, связанных с этой самой системой? Это происходит исключи- 
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гельно потому, что мы не знаем истинного закоііа распространения 
Ией Если бы этот закон был известен, то мы без труда могли бы 
делить ИСТ инпое время движущейся системы и согласовать наше 
я с временем тех наблюдателей, которые связаны со второй систе- 
иоп Итак, невозможность установить единое мировое время происте¬ 
кает единственно из того, что остается в точности неизвестным истин¬ 
ный закон распространения света. 

Но вместе с реальпым значением местного времени падает также 
н нуніда в четвертом измерении. Классическая физика не может 
признать допущения четырехмерного мира еще и по другой причине: 
всякое сведение физических зависимостей к геометрическим равно¬ 
сильно превращению обусловленных зависимостей в без¬ 
шовные; природа в опыте нигде нс дает безусловных за¬ 
висимостей, повсюду мы должны искать условий и вставлять про- 
нежуточныѳ причинные звенья. 

Рассмотрим простой пример: релятивист говорит, что световая 
волна существует в четырех измерениях. Для него этим все сказано 
ншшен эфир, излишни какие, бы то ни было законы распростране¬ 
ния света; здесь, по мнению релятивиста, первичная, ничем не обу¬ 
словленная далее, геометрическая связь пространства с временем. 
Классическая физика рассматривает световую волну в трех измере¬ 
ния:; расширение шарообразной волны является для нее не безуслов¬ 
ны геометрическим законом, а физической проблемой, электромаг¬ 
нитным процессом, механизм которого должен быть выяснен. Трех- 
мерное представление, таким образом, имеет преимущество жизнен¬ 
ности, конкретности. Между первыми вторым взглядами такая же раз¬ 
ница, как между бумажным и экспериментальным изучением природы. 

Следовательно, переход к четырехмерному миру является нѳ 
шагом вперед, а шагом назад. 


Энергия и масса. 

Когда релятивисты говорят об изменении массы вместе со ско¬ 
рмъ» движущегося тела, а также о связи между массой и энергией, 
ад-нпкогда не упоминают при этом, что указанные законы, в сущ- 
І0С,И > не зависят от теории Эйнштейна. Оба закона выводятся из 
^рнн Эйнштейна, но они вытекают, равным образом, из электрон- 
ии теории Лоренца. Поэтому опытные подверждения обоих законов 
иконм образом не могут быть истолкованы в пользу релятивизма 
“против классической физики. Классическая физика вполне ассими- 
ровала оба закона, о которых идет речь. Но, конечно, интерпрета¬ 
ции законов не может быть одной и той же в теории Эйнштейна 
»классической физпке. 

Рассмотрим закон, выражаемый формулой: = т.-е. масса 

ваяется энергии, разделенной на квадрат скорости света. 




66 ПОД ЗНА МЕНЕМ МАРКСИЗМА # 3 

Прежде всего классическая физика никоим образом не может 
отождествить энергию с инертной массой, как это иногда делают ре¬ 
лятивисты, принимая для этой цели величину С за единицу. Для 
классической физики всякая энергия определяется не только по ее 
общему количеству, но и по составу; последний характеризуется 
факторами экстенсивности и интенсивности. Например, для тепловой 
энергии фактором экстенсивности является теплоемкость нагретого 
тела, а фактором интенсивности— температура. Для энергии движе¬ 
ния фактором экстенсивности или же коэффициентом емкости является 
инертная масса движущегося тела, а интенсивность зависит от квад¬ 
рата скорости движения. Общее количество энергии равно произведе¬ 
нию факторов экстенсивности и интенсивности друг на друга. Два 
равных количества энергии какого-либо рода, имеющие различный 
состав, например, два равных количества тепла, находящихся при 
разных температурах, имеют различную ценность и могут производить 
различный физический эффект. Инертная масса, как мы указали, 
является коэффициентом емкости по отношению к энергии движения. 
При столкновении движущихся тел инертная масса регулирует рас¬ 
пределение энергии между ними, а также регулирует превращение 
энергии движения в другие формы энергии. Инертная масса лучи¬ 
стой энергии определяет то давление, которое данное количество лу¬ 
чистой энергии про.пзводит на всякое непрозрачное тело, встречаю¬ 
щееся на ее пути. 

Таким образом, очевидно, что энергия не может быть отожде¬ 
ствлена с своим фактором экстенсивности. 1 

Далее, классическая физика может применять формулу 31 = ^ 

непосредственно только к энергии электромагнитного поля. Только 
частное от деления электромагнитной энергии на квадрат скорости 
света равняется инертной массе. Поскольку указанное уравнение при¬ 
меняется ко всякой энергии, постольку всякая энергия рассматри¬ 
вается не как самостоятельная категория, а как суммарная форма 
проявления электромагнитной энергии. Рассматривая материю, как 
состоящую из электрических зарядов, вместе с тем принимают, что 
в основе всяких форм энергии—кинетической, химической, тепловой 
и проч.—лежит единая электромагнитная энергия. 

Релятивисты считают возможным непосредственно применять 
указанную формулу ко всякому виду энергии. Например, с их точки 
зрения кинетическая энергия, как таковая, обладает собственной мас¬ 
сой. Но, ведь, инертная масса—это не что иное, как коэффициент 
емкости энергии движения; при этом получается, что энергия дви^ 
жения обладает своей собственной емкостью, энергия движения сам^ 
может быть двинута и т. иод.,— т.-ѳ. утверждения, не имеющп 
какого-либо осязательного смысла. 

Всякое тело состоит из атомов, которые в свою очередь сос ^ 
из электродов, обращающихся вокруг ядра. Если вся эта си 
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обращающихся электронов получит общую скорость по какому-либо 
направлению, то результатом является добавочное поле, добавочное 
количество электромагнитной энергии, а следовательно, и соответ¬ 
ственное увеличение инсртпой массы. Таким образом формула связи 
между энергией и массой применяется к кинетической энергии только 
под тем условием, что в основе кинетической энергии лежит электро¬ 
магнитная энергия. То же самое будет справедливо и по отношению 
ко всякой другой форме энергии. 

Если допустить, что существует единая электромагнитная энер¬ 
гия, тогда становится логичным и обратное заключение: всякая 
инертная масса может рассматриваться, как признак существования 
огромного запаса скрытой энергии. - / 

Наконец, классическая физика отличает движение и то, что 
движется, энергию и тот субстрат, который обладает энергией: клас¬ 
сическая физика естественно соединяет понятие коэффициента емкости 
энергии с субстратом, обладающим энергией. С этой точки зрения 
субстратом электромагпитной энергии может быть только мировой 
эфир, а инертная масса электромагнитной энергии есть не что иное, 
как масса эфира, обладающего этой энергией. 

Релятивисты рисуют следующую картину: электроны, как стре¬ 
мятся они доказать, не имеют протяжения в пространстве; это простые 
точки трехмерного или же линии четырехмерного мира. Однако 
электроны являются, согласно их воззрению, единственной субстан¬ 
цией; все остальное рассматривается, как пустота. Математические 
точки-электроны создают вокруг себя электромагнитные поля в 
пустоте; эти поля можно, рассматривать также и как энергию, и как 
инертпую массу, и как весомую массу. Все свойства материн создаются 
взаимоотношением математических точек! 

Такая картина представляется чудовищной сточки зрения реаль^ 
вогоизучения природы. Рассматривать точки—электроны, как независя¬ 
щие переменные, функцией которых являются поля в пустоте,—удобный 
^тематический прием для разрешения некоторых задач; но видеть 
в нем нечто большее—выражение реальных зависимостей в природе— 
релятивисты пе имеют пн малейших оспований. Реальная зависимость 
явлений в природе имеет ииой характер, нежели связь некоторой 
!уквы с некоторой цифрой на бумаге. Электроны не могут „создавать" 
«иловых полой или возбуждать их в том смысле, в каком причина 
производит свои следствия. Реальная причинная зависимость здесь 
ллжна быть обращѳва. Электроны являются простыми узловыми 
пунктами электромагнитных полей, узловыми пунктами в эфире. Чем 
меньше диаметр этих узлов, тем больше масса, так как тем большее 
количество эфира находится в состоянии электрического напряжения. 

Классическая физика проделала большую эволюцикд/она ассими¬ 
лировала много новых методов, отказалась от многих существенных 
воззрений, но основные вехи, намеченные Ньютоном, до сих нор еще 
кивают путь. Так Ньютон определяет массу, как количество материи. 
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Таким образом Ньютон выдвигает понятие количества материи или 
матерьяльного субстрата, посителя всех свойств тела. С этим суб¬ 
стратом связан, согласно Ньютону, универсальный коэффициент—масса 
характеризующий самые различные свойства тела. В самом деле* 
масса тела не есть коэффициент, характеризующий только инерцию 
тела; количества тепловой, химической и нроч. энергий также про¬ 
порциональны- прежде всего массе тела. Масса тела войдет в качестве 
коэффициента во всякое выражение, количественно характеризующее 
тело. —- 

Когда открыли колоссальные запасы внутриатомной энергии в 
телах, то оказалось, что и эти запасы внутриатомной энергии также 
пропорциональны массе тела! Таким образом, Ньютоново понятие о 
массе, как о количестве матерьяльного субстрата, оказалось чрезвы¬ 
чайно плодотворным. 


Инерция и тяжесть. 

Релятивисты обычно начинают критику классической механики 
с закона инерцип Ньютона; но критикуемый ими закон инерции они 
понимают неправильно; для устранения таких неправильных толко¬ 
ваний необходимо сделать несколько разъясняющих замечаний. 

Ньютон говорит, что всякое тело, не подверженное действию 
сил, находится в покое или же движется прямолинейно и равномерно. 
Релятивисты указывают, что здесь остается неопределенным, по от¬ 
ношению к каким координатным осям тело движется таким образом. 
Они думают, что Ньютон имел в виду покой и движение по отноше¬ 
нию к абсолютному пространству, как телу отсчета. Н таком случае, 
с устранением абсолютного пространства терял бы всякий смысл и 
закон инерции. Но в действительности абсолютное пространство здесь 
не при чем; согласно закону Ньютона, всякая матѳрьяльная 
‘точка, не находящаяся под действием сил, движется прямолинейно 
и равномерно по отношению ко всякой другой матерьяль- 
пой точке, также не находящейся под действием сил. Но где же 
найти подобные матерьяльпые точки, не находящиеся под дей¬ 
ствием сил? 

В опыте мы находим только тела, находящиеся в той или иной 
мере под действием сил; тел же, совершенно свободных от влияния 
сил, мы нигде не находим. Но отсюда следует только, что закон 
инерции имеет гипотетический характер, но ни в каком случае не 
следует, что он не верен или лишен смысла. 

Закон инерции, как и всякий общий принцип естествознания, 
именно в силу своей общности но может быть проверен непосред 
ственно, но только косвенным путем через свои следствия. Катание 
шаров по гладкой горизонтальной поверхности и т. под. являете 
только частным приближенным случаем, иллюстрирующим зако^- 
Действительной проверкой является построение на этом законе д • 
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яамнки, которая охватывает факты и позволяет делать правильные 
предсказания. Только такая проверка возможна для наиболее общих 
постулатов естествознания. 

Закон Ньютона указывает нам, как движутся тела, которые не 
находятся во взаимодействии друг с другом. Из' Ньютонова закона 
следует, что если бы все силовые поля исчезли, то все тела по от¬ 
ношению друг к другу двигались бы таким образом: в те промежутки 
времени, в какие одно тело проходит равные части прямого пути, 
всякое другое тело также проходит равные части прямой. Описанная 
■артнна является том фопом, на котором выступает действие всех 
остальных законов динамики. 

Действие сил должно объяснять не все движение тела целиком, 
і только уклонение движения тела от вышеуказанной картины. 

В совремепиой физике закон Ньютона дополнен электриче¬ 
ской теорией инерции. Согласие этой теории, инертная масса 
тела имеет электромагнитную природу, и понятие инерции сближается 
с понятием электромагнитной самоиндукции. Необходимо только дать 
«бе отчет в том, что электрическая теория инерции объясняет не 
равномерное движение по прямой в отсутствии сопротивлений, а 
коэффициент инерции—инертную массу тела, которая проявляет себя 
в тот момент, когда тело встречает препятствие своему равномерно- 
прямолинейному движению. Сущность теории состоит в том, что 
всякое препятствие, встречаемое телом, возбуждает в последнем 
электромагнитные силы, направленные к преодолению препятствия, 
і сопротивлению ему. Так обстоит дело в классической физике с 
законом инерции. 

Мах, критикуя механику Ньютона, точно также думал, что 
движение, согласно закону инерции, Ньютон относил к абсолютному 
пространству. Желая исправить этот пункт, Мах, в сущности, дал 
абсолютному пространству только нпое обозначение, назвав его небом 
^подвижных звезд. По мнению Маха, тело, не находящееся в поле 
( м, движется прямолинейно и равномерно по отношению к небу 
^подвижных звезд. 

Эйнштейн развил далее основную мысль Маха. В этом пункте 
»ы встречаемся в теории Эйнштейпа с понятием взаимодействия, но 
•и не есть взаимность ускорений согласно принципу 2тѵ = О, но 
взаимность коэффициентов инерции. Согласно Эйнштейну, все миро- 
!м ™ а находятся во взаимодействии, при чем это взаимодействие 
4п ределяет инертную массу каждого из них. Всякая масса количе- 
СІВе нн° определена взаимодействием всех масс вселеннойі Вот при- 
* е Р Утверждения, абсолютная невозможность проверки которого—в 
Равной мере прямой или косвенной—лежит вне всякого спора. Однако 
подобные утверждения играют немалую роль в физике релятивистов. 

Кроме того, как это ни странно, такая теория в скрытом виде 
водит абсолютное пространство. В самом деле, еслйк инертная масса 
1 определяется совокупностью космических масс, то ускорение 
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тела по отношению к небу неподвижных звезд должно обладать со¬ 
вершенно особенным, исключительным характером, тогда как в клас¬ 
сической физике ускорение по отношению к звездам имеет точно 
такой же характер, как и ускорение по отношению ко всяким другим 
привилегированным осям. Таким образом релятивистскую критику 
Ньютонова закона нельзя признать сколько-нибудь основательной. 

Что касается выводов теории тяготения Эйнштейна, то их мы долж¬ 
ны признать крупным шагом вперед, единственным шагом вЬеред после 
Ньютона. Огромное значение имеет тот факт, доказанный Эйнштей¬ 
ном, что тяготение распространяется со скоростью света. Существен¬ 
ное значение имеет также поправка на зависимость массы от скорости. 
В эвристическом отношении весьма ценен принцип эквивалентности 
между тяжестью и ускорением. Если мы знаем, как протекает явление 
в отсутствии поля тяготения, то, согласно принципу эквивалентности, 
достаточно отнести явление к ускоренным осям координат, чтобы 
вывести теоретическим путем, как влияет поле тяготения на рас¬ 
сматриваемый процесс. Ускорение по отношению к выбранным нами 
осям точно также изменяет процесс, как изменяло бы его поле тяго¬ 
тения при отсутствии ускорения. Такая аналогия дает нам удобный 
прием для открытия новых, еще неизвестных свойств полей тяготе¬ 
ния. Именно таким цутем было открыто и предсказано Эйнштейном 
свойство полей тяготения отклонять лучп света. 

Однако в истории науки мы знаем не мало примеров, когда 
правильные, сохранившиеся в науке результаты получались из лож¬ 
ных предпосылок. Точно также и здесь: принимая аналогию между 
тяжестью и ускорением, классическая физика, тем не менее, реши¬ 
тельно отвергает полвую их эквивалентность. 

Так как мы пѳ имеем специального чувства для восприятия 
силы тяжести и узнаем о наличности гравитационного поля через 
посредство давления, то естественно, что давление может в иных 
случаях как бы симулировать поле тяжести. Поэтому для ускоренных 
осей координат существует некоторое фиктивное поле тяготения. 
Эйнштейн приравнивает друг к другу как поля тяготения, образованные 
массами, так и фиктнвпыѳ поля, существующие но отношению к 
ускоренным осям координат. Те и другие поля он считает в равной 
мере фиктивными или в равной мере реальными. Действительно, 
между полями тяжести того и другого рода существует глубокая 
аналогия, на которой и основывается теория Эйнштейна. Но удалось 
ли Эйнштейну совершенно стереть грань между полями того и другою 
рода, между реальностью и фикцией? Успех в этом пункте был бы 
полным торжеством релятивизма; но в действительности аналогия 
здесь не является полной. 

Реальные гравитационные поля, образованные массами, относятся 
к привилегированным осям координат; все движения под действие* 
реальных 'полей удовлетворяют принципу взаимности и условию 
тѵ = 0. Живая сила всякого движения является реальной кпнетп 
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ческой энергией, находящейся б связи со всеми другими силами 
природы. Между тем, очевидно, что фиктивные поля, полученные в 
галилеевой системе посредством преобразования координат, не удо¬ 
влетворяют пи принципу взаимности, пи формальному кинетическому 
тсловию. Связанный с такими коорхинатными осями счет фиктивной 
несуществующей в природе кинетической энергии указывает на 
фиктивность движений, а последнее обстоятельство указывает на 
фиктивность гравитационных полей. Таким образом реальные и фик- 
івввые гравитационные поля отличаются друг от друга как нельзя 
более резко. 

Далее, с точки зрепия классической физики, наблюдатель не 
ііожет рассматривать массу тела или как инертную, или как тяжелую, 
по должен рассматривать ее и как инертную, и как тяжелую. Дело 
в том, что понятие инертной массы носит более общий характер, 
•ежели понятие тяжелой массы. Если бы вдруг сила тяжести исчезла, 
понятие об инертной цассе пс изменилось бы пн на йоту. Инертная 
«веса, как мы указывали, является фактором, регулирующим пре¬ 
вращение энергии движения в другие формы энергии, и обратно. 
Вполне логично обобщить это на случай движения в ноле тяжести 
і наряду с тяжелой массой рассматривать также инертную. 

Но почему в таком случае инертная и тяжелая массы равны? 
Эйнштейн говорит, что классическая физика только" констатирует 
указанное равенство, но не дает ему объяснения. Это не верно. 
Равенство инертной и тяжелой массы вытекает уже из первого опре- 
іеления Ньютона („масса есть количество материи" и т. д.). Материя 
анеріна; та же самая материя тяжела. Инертно и тяжело одно 
кто же количество материи. Отсюда равенство инертной и тяжелой 
иссыГЕслн ранее об этом не говорили, то только потому, что счи- 
шп это само собою разумеющимся. Удивляться равенству инертной 
и тяжелой массы—это все равно, что наливать в тот же самый сосуд 
скачала воды, а затем вина, и удивляться равенству объемов. 

Наконец, хотя Эйнштейн и ставит зиак равенства между инер- 
кней и тяжестью, они остаются глубоко различными и в его теории. 
По теории Эйнштейна различие между инерцией и тяжестью сохра- 
ыется в виде различия движений в плоском и в искривленном 
пространстве. Но там, где релятивизм прэдполагаѳт искрнвлѳнні е 
пространство, классическая физика находит, в полном согласии с 
0] нтом, взаимность ускорений. 

Принимая многие поправки, которыо Эйнштейн вносит в теорию 
тяготения, классическая физика считает, однако, что следующие 
основные принципы остаются в силе: 

!) Инерция не зависит от взаимодействия тел. 

2 ) Движение в поле тяжести подчиняется принципу взаим¬ 
ен. 



72 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Теория Эйнштейна и опыт. 

Когда говорят об опытпой проверке теории Эйнштейна, то имеют 
в виду преимущественно следующие факты: опыты с быстро летя¬ 
щими электронами, доказавшие, что масса растет с увеличением 
скорости; отклонение лучей звезд в гравитационном поле солнца 
измеренное во время затмения; движение перигелия Меркурия! 
удовлетворительно объясненное Эйнштейном., Однако при этом не 
обращают внимания на следующее обстоятельство: во всех указан¬ 
ных случаях для проверки теории Эйнштейна были приняты ныото- 
ниапские привилегированные оси координат. Между тем, это 
обстоятельство очень важно, так как релятивизм не может быть до¬ 
казан путем отнесения явлений к пьютопианскнм ссям. Указанные 
явления не могут разрешить сюр между классической физикой н 
теорией Эйнштейна, так как во всех трех случаях, выбирая тела 
отсчета, Эйнштейн сам переходит к точке зрения классической 
физики. 

Поэтому мы назвали бы указанные явления иначѳ:-ие проверкой 
теории Эйнштейна, но ассимиляцией некоторых выводов теории Эйн¬ 
штейна классической физикой. Эйнштейн открыл интересный эври¬ 
стический метод, позволяющий находить новые зависимости в при¬ 
роде. На этом основано значение теории Эйнштейна. Классическая 
физика принимает многие из его выводов и ассимилирует их; чтобы 
охватить новые факты, указанные Э йнштей пом, классическая физика 
должна только несколько дополнить и видоизменить свои посылки. 
Так, зависимость массы от скорости вытекает из электронной теории, 
согласной с классической физикой; отклонение лучей в поле тяжести 
может быть выведено из классической электромагнитной теории; 
движение Меркурия также приведено в согласие с посылками клас¬ 
сической физики. 

Теория Эйнштейна будет занимать блестящее положение в фи¬ 
зике, покуда ее метод будет приводить к новым открытиям, покуда 
аналогии, открытые Эйнштейном, не будут исчерпаны; но наука 
берет из теории Эйнштейна только то, что может быть ассимилиро¬ 
вано классической физикой. Поясним это на примере. 

Эйнштейн открыл следующее поразительное явление. Если при¬ 
нять землю за тело отсчета, то все звезды делают один оборот вокруг 
земли в течение суток. Световые лучи кроме поступательного дви¬ 
жения к земле участвуют в суточном вращательном движении. 
В результате световые лучи звезд движутся к земле по спиралям 
с десятками и сотнями тысяч оборотов. Такое поразительное откло¬ 
нение лучей от прямолинейного направления зависит, без сомнения, 
от вращающиіся полей тяготения, существующих для наблюдателя, 
принимающего землю за тело отсчета. Это явление должно было бы 
считаться, собственно, самым поразительным доказательством Д еЯ * 
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ствия тяготения на свет. После такого замечательного явления стоило 
ли говорить о каких-то ничтожпых двух секундах дуги, на которые 
поле тяготения соліща отклоняет лучи звезд, проюдящне вблизи 
диска? Однако всеобщее внимание возбудило второе явление, тогда 
ик первое прошло незамеченным. В чем же дело? Все дело в том, 
что первое отклонение—кажущееся, под влиянием фиктивного поля 
тяготения, а второе реальное, под влиянием реальной материн солнца, 
и отнесено к пыотонианским привилегированным осям. 

Однако из теории Эйнштейна вытекают и другие следствия, 
шорне в корне противоречат классической физике; но все такие след¬ 
ствия фатально сопряжены с полнейшей невозможностью проверки. 

Рассмотрим, что должно быть установлено для того, чтобы тео¬ 
рия Эйнштейна на опытном основании могла заменить собою клас¬ 
сическую физику. 

Должно быть доказано центробежное поле внутри вращающегося 
полого тела. Должно быть доказано также, что при сближении ка- 
ш-либо тел их инертные массы увеличиваются. Указанные след¬ 
ствия имеют огромное значение в теорий Эйнштейна; из них выте¬ 
кает влияние космических масс на все физические процессы. 
Влияние космических масс па тела является одним из важнейших 
факторов в теории Эйнштейна; помимо влияния космических масс 
ва окружающие пас процессы многие явления воо&цѳ не имели бы 
никакого объяснения в теории Эйнштейна. Влияние космических 
касс должно покрывать собою все невязки в умозрениях релятиви¬ 
стов. Но совершенно недостаточно вывести указанные явления из 
теории, надо еще обнаружить их на опыте. 

Нужно, чтобы кто-нибудь действительно отправился в снаряде 
к звездам и вернулся через много лет, постарев всего на несколько 
дней. Этим было бы доказано, что вариантность промежутков вре- 
хенп не условный математический прием, но реальный закон. 

Должна быть доказана конечность вселенной; тогда кривизна 
пространства получила бы реальное значение. 

Но все такие следствия, как .было указано, находятся по ту сто¬ 
рону возможности проверки. 

Из теории Эйнштейна может быть выведено чрезвычайно много 
следствий; это богатство следствиями и является, в сущности, глав¬ 
ки аргументом в пользу теории Эйнштейна в глазах математиков. 

Но за невозможностью опытной проверки, Эйнштейн проверяет 
свои следствия довольно своеобразным способом: он их проверяет 
чеіаникой Ньютона! Если выводы теории в первом приближении 
совпадают с выводами ньютоннанскбй меіаники, тогда теория при¬ 
дется правильной. Но понятно, что такая проверка опять-таки не 
*с*ет разрешить спор между классической физикой и реляти- 

Итак, с экспериментальной проверкой тех следствий теории 
I идейна, которые действительно противоречат классической фи- 
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зике, дело обстоит безнадежно. Теория Эйнштейна может быть дей¬ 
ствительно доказана только единственным путем; для этого необхо¬ 
димо обнаружить полную несостоятельность классической физики, 
полную невозможность для нее охватить и объяснить опытные факты" 
Но ничего подобного мы в действительности не видим. Перед клас¬ 
сической физикой стоит, правда, не мало трудностей. Но всякий бес¬ 
пристрастный ученый скажет, что трудности, которые должна пре¬ 
одолевать теория Эйнштейна, значительно больше, нежели трудности 
стоящие перед классической" физикой. 

Космическая проблема. 

Что закон тяготения Ньютона не является абсолютно точным 
выражением существующих в црироде соотношений, предполагали 
очень многие физики, начиная с самого Ньютона, который отнюдь 
не считал тяжесть „силой прирожденной материн". Классическая 
физика не мирилась с мгновенным распространением тяготения, а 
также с действием его вдаль без всякого посредствующего агента. 
Кроме того, если принять, что средняя плотность материи во вселен¬ 
ной не равна нулю, то формула Ньютона приводила к абсурдному 
выводу: напряжение силы тяжести во всякой точке вселенной должно 
быть бесконечно велико. 

Та же самая трудность встает и перед теорией Эйнштейна. 
Классическая физика делает наиболее я естественное допущение: она 
предполагает, что если тяготение передается некоторой средой, то 
оно также и поглощается этой средой в некоторой степени. Ь резуль¬ 
тате получается, что действие силы тяжести ослабевает пропорцио¬ 
нально не второй степени расстояния, а несколько быстрее. Как бы 
ни была ничтожна эта разница, как бы ни был ничтожен коэффи¬ 
циент поглощения тяготения средой, это, тем не менее, вполне раз¬ 
решает указанную трудность. Для теории Эйнштейна такой путь объ¬ 
яснения закрыт. В самом деле, средой может поглощаться только 
реальная физическая сила. Между тем силу тяжести Эйнштейн при¬ 
равнивает к фнктивпым инерциаліиым силам; тяжесть в его теории 
носит формальный, скорее геометрический, нежели физический ха 
рактер. Было бы абсурдом "допустить, что подобная сила может погло¬ 
щаться средой. Поэтому для Эйнштейна остается одно: признать ко¬ 
нечность материн в пространстве, а также конечность самого про¬ 
странства. ! 

Эйнштейн принимает риманово конечное, но безграничное, 
замкнутое в себя пространство положительной кривизны, точнее— 
трехмерное эллиптическое пространство. Но ось времени он оставляет 
открытой. Поэтому четырехмерный мир Эйнштейна имеет „цилиндри¬ 
ческий" характер, где бесконечно-длинная ось времени служит обра¬ 
зующей цилиндра. 

Но такой взгляд опять наталкивается на ту же самую трудность. 
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В конечном замкнутом искривленном пространстве потепциал тяготе¬ 
ния конечного количества материи самой на себя все-таки бесконечно 
велпк, если материя существует бесконечное время! В самом деле, 
импульсы тяготения непрерывно .излучаются" телами и распростра¬ 
няются в пространство со скоростью света. В конечном замкнутом 
пространстве импульсы тяготения неизбежно снова и снова возвра¬ 
щаются обратно и действуют точно так же, как если бы они исходили 
пз других областей пространства. В итоге действия тяжести все 
накопляются; если же материя существует бесконечное дремя, эффект 
должен быть точно таким же, как если бы вместо конечного про¬ 
странства и конечной материи существовало бесконечное количество 
материи в бесконечном пространстве. 

Едннствениый выход из этого затруднения—принять конечность 
также и оси времени. Мир существует конечное время!—только при 
таком условии релятивизм избегает противоречий. По существу же 
такое утверждение совершенно вне-научно и более походит на миф, 
нежели па серьезный научный вывод. 


Общие выводы. 


Итак, мы видим, что вовсе пе относительность движения создает 
пропасть между классической физикой и теорией Эйнштейна, но 
общий философский релятивизм последней: относительность всякой 
реальности. 

Для классической физики движения и поля сил точно также 
не зависят от абсолютного пространства, но между реальными по- 
.гяып тяготения, образованными матерней, и фиктивными полями 
существует резкая, вполне очевидная разница. Принцип взаимности, 
«держащийся в законах Ньютона, определяет истинные движения 
тч и исключает всякий произвол в выборе координат. 

\-0сновная черта релятивизма заключается в том, что математи¬ 



ческие приемы, удобные для разрешения тех или иных задач из 
области теоретической физики, превращаются им в абсолютные законы 
природы—своего рода математический фетишизм. 

Между тем, физики - натуралисты нигде не находят в опыте 
безусловных связей между явлениями, но всюду предполагают про- 
«ежуточайй обусловливающий механизм, строение которого еще 
Ижно быть раскрыто. Именно такой взгляд на природу, именно 


лине поиски промежуточных агентов во всяком явлении заставляют 
углублять экспериментальное исследование и приводят к успехам. 
В известных случаях математическая теория может обходить вопрос 
0 скрытом механизме явления и о посредствующем агенте; такие 
Апатические приемы вполне законны; надо только дать себе отчет, 
^ Іакям образом вопрос о механизме явления временно обходится; 
кидать ясе скрытый механизм явления релятивисты не имеют ни 
Далейшего права. Между тем, только на таком отрицании посред- 




76 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


ствующнх агентов основано введение искривленного пространства и 
четвертого измерения. Таким приемом все физические зависимости 
превращаются в формально-геометрические связи, не могущие быть 
обусловленными никаким промежуточным агентом. 

Кривизна пространства ничем не доказана экспериментально 
и является предметом веры или даже просто делом вкуса. Тем более 
что отношения неэвклидовых геометрий могут иметь место также и 
в эвклидовом пространстве. Так, поверхность псевдосферы вращения 
(особого рода седлообразной поверхности), находящейся в эвклидовом 
пространстве, представляет собой модель геометрии Лобачевского. 
Если условиться, что планеты движутся не под влиянием централь¬ 
ных сил, а описывают линии наименьшей кривизны, возможной на 
данном участке пространства — мы получаем модель геометрии Ри¬ 
мана. Вполне очевидно при этом, что безусловные геометрические 
зависимости релятивистов произошли из условных математических 
соглашений путем, если можно так выразиться, фетишизации послед¬ 
них. Но все это нисколько це может заменить необходимого для фи- 
зической теории принципа взаимности ускорений. 

Релятивизм склонен также физическую причинность заменять 
математическим понятием функциональной зависимости. С формаль¬ 
ной точки зрения можно, например, рассматривать движение светил, 
как функцию хода карманных часов, но это нисколько не решает 
вопроса о реальных причинных связях между явлениями; классиче¬ 
ская физика не может становиться на такой путь и отказаться от 
исследования причинных связей. 

Дальнейшие обобщения теории Эйнштейна, данные Вейлем и 
др., можно рассматривать уже, как вырождение релятивизма. В самом 
деле, все слабые стороны теории Эйнштейна здесь усилены, сильные 
же стороны отсутствуют. Здесь релятивисты хотят решительно все 
подчинить отвлеченному математическому формализму, выводить все 
без исключения явления природы из кривизны пространства. Вместе 
с тем никаких практически интересных новых выводов, подобных 
Эйнштейнову выводу искривления лучей света в поле тяжести, 
обобщенная теория не намечает. Совершенно непонятно также, на 
каком основании релятивисты отождествляют мир отвлеченного ма¬ 
тематического умозрения и реальную природу. Ни откуда не следует, 
что их симметрично построенные теории относятся именно к этому 
знакомому нам эмпирическому миру. 

Физика не можот нтти по пути, указанному Эйнштейном п Вей¬ 
лем. Физика в целом всегда будет стремиться сохранять равновесие^ 
и гармоническое единство между экспериментом и теорией. Такое 
единство, сохраняемое несмотря на смену тех или иных отдельных 
теорий, и называется классической физикой. 


И. Орлов. 



Теория относительности А. Эйнштейна и диа¬ 
лектический материализм ’)■ 

.Так по делаПто жо по отпошеішю к пюо стои¬ 
мости того же самого, аа что мие ішослодстшпі 
пришлось просить ирощеппя у утконоса". 

(На письма Ф. Эпгельса к К. Шмпдту от 
12 марта 1805 г.). 

„Мпторналиам иообщо является логическим 
следствием учеппя Декарта". 

(Г. В. Плеханов, К. Маркс). 

Введен не. 

В 1843 году Фридрих Энгельс видел в Манчестере яйца утко¬ 
носа. „В своей высокомерной ограниченности,—говорит Энгельс,—я 
надевался над глупостью, что будто млекопитающее может класть 
наш'. Спустя много лет этот великий мыслитель принужден был 
просить прощения у утконоса, так как наука доказала, что одно¬ 
родные (Мопоіеппа) являются целым подклассом кладущих яйца 
шошпающнх. Какое имеет отношение утконос Ф. Энгельса к 
теории относительности А. Эйнштейна и диалектическому матерна- 
шму? А вот какое. Правильное решение вопроса о значении теории 
шсптельностн с точки зрения диалектического материализма 
возможно только тогда, когда будет как следует понято, что такое 
артезпанпзм, точнее, когда будет понято, что диалектический „ма¬ 
териализм вообще является логическим следствием учения 
Декарта" (Г. В. Плеханов). Но этого как раз многие не понимают 
в понять не желают. Поэтому, прежде чем приступить к изложению 
вопроса о теории относительности с точки зрения картезианских 
принципов, полагаю необходимым в кратких словах обрисовать отно¬ 
шение учения Декарта к диалектическому материализму. Пример с 
доносом Энгельс приводит для тогоДчтобы пояснить К. Шмидту 
«отношение бытия и мышления. В 1843 году Энгельс еще находился 
власти метафизического способа рассмотрения действительности, 
•него была .идея" млекопитающего. Эта идея представлялась 
|™мьсу 1843 года, как нечто абсолютно неизменное, законченное. 
“Претив противоречивый факт, Энгельс, вместо того, чтобы понять, 
“О идея—это по существу текучее, изменчивое приспособление к 
«лвительности, решил отбросить утконоса с яйцами, как глупость, 
иопп п Т Х0Тел П0ВТ0 Р ИТЬ 0Т У ошибку в отношении к идее стои- 
’“ ы объявляете,—пишет Энгельс,—все результаты мышления 
№пн ЯМИ ’ П0Т0М У что действительность соответствует им только в 
^иате большого окольного пути, да и то лишь ассимптоти- 

') Статья дискуссионная. 
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чески приближаясь". Энгельс спрашивает: или господствующие в 
естественных науках идеи тоже фикции оттого, что они далеко не 
воѳгда совпадают с действительностью’’ С того момента, когда мы 
приняли эволюционную теорию, все паши идеи об органической 
жизни только приблизительно соответствуют действительности. Иначе 
не было бы развития". Перефразируя эти слова Энгельса, необхо¬ 
димо сказать: с того момепта, когда мы принимаем учепие Декарта 
(логически развитое), все наши идеи о действительности только при¬ 
близительно соответствуют этой действительности. Иначе не было бы 
развития. В самом деде, один из основных постулатов картезианской 
теории познания это положѳпнѳ: „Заблуждение только ступень 
истины" 1 ) или, выражаясь словами Гегеля: истина всегда конкретна. 
Действительно, подобно тому, как тьма, холод—это не особые сущ¬ 
ности, а только степени света и тепла, точно так же заблуждение- 
это только известная степень истины. Парадоксальное для ушей 
метафизиков и теологов положение Декарта вызвало ожесточенную 
критику с их стороны. Но Декарт твердо стоял па «той точки зрения, 
за что был квалифицирован Энгельсом, как блестящий диалектик. 
II этот основной принцип диалектической теории познания господ¬ 
ствует в правильно понятой физике Декарта, которая и есть соб¬ 
ственно говоря вся философия Декарта; так понимали эту филосо¬ 
фию друзья и враги философа (Л. Рей). Лейбниц в сочинении 
„Тепіаінеп тоілшш соеіезіішп", в котором он делает попытку согла¬ 
совать вихревую - теорию Декарта с закопами Кеплера, выражает 
• вое удивление тому, что сам Декарт никогда ее делал подобной 
попытки. Объяснить это недостатком математического гения у изоб¬ 
ретателя аналитиче'ской геометрии невозможно, но объяснение очень 
просто: всякий, подробно знакомый с сочинениями Декарта, знает, что 
философ придавал главное значение разработке научной методоло¬ 
гии. Декарт работал во всех решительно областях знания—и везде 
хотел только указать путь. Ои говорил: „я считаю мой „Мир" за 
такой плод, который надлежит оставить на дереве зреть, и который 
шікогдА не будет поздно сорвать с дерева“ а ). Но подобно тому, как 
К. ;Марко принужден был сказать: „Я знаю только одно, что 
я не марксист",—Декарт, если бы мог увидеть „картезианцев', 
принужден был бы сказать: я знаю только одно, что я не 
картезианец. Картезианцы, действительно, поняли физику Декарта 
в буквальном смысле. Они усвоили слова учителя, но не поняли 
совершенно его метода. II только длинный путь развития привел, 
накопец, картезианизм к его логическому завершению—к диалекти¬ 
ческому материализму. Об этом именно говорит В. II. Ленин ): -На 
международном конгрессе физиков в Париже в 1900 году А. Корню 
сказал: „чем больше мы познаем явления природы, Д)рм больше раз¬ 
вивается и точнее становится смелое картезианское воззрение 
механизм мира: в физическом мире нет ничего, кроме мате Р ИІ ' 
движения. Проблема единства физических сил... снова выдвигав 
па перный плап после великих открытий, ознаменовавших ко 


1) Си. исвіоя роиг Іа ііігесііоп сіе Гозргіі, соч. Докирта, пзд. Кузепа, т. Юі а та 

другие^сочинения. ^ ^ ^ ]2? 1ист 0 знпмснИТ ом, нервом предпазвачсивомЕ^ 

пуску, сочинении Декарта „Мир* (Созтоа), которое Докирт скрыл, исі »> г д ек »рт» 
Гаіелоя. Ого сочиненно дошло до нас п отрывках (Ои Моііис). 1о - , Р И * л „ 0 „ ачв в»ть 
являлась заключительный звоном ого „Космоса". Изучение Декарта ясо^ прСД . 
с этого сочинешія, но так как это нс делается, то новсюду царят самые р Р 
ставлспин о сущности картезианской философии. і 

2 ) Эм іириокритицием и материализм, стр. 302. 
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XIX века. Главное внимание наших современных вождей науки 
Фарадея, Максвелла, Гертца (если говорить только об умерших 
знаменитых физнкахХ-устремлено па то, чтобы т^шсо определить 
природу и отгадать свойства невесомой материи (піаііеге зиЬШе— 
ргіша іпаіегіа, т.-е. картезианского пространства. 3 . Ц.), носителя 
мирзвоП энергии... Возвращепиѳ к картезианским идеям очевидно" 
(КаррогЬз ргезепісз аи СопцгОз ІпІегпа(,іопаІ сіе РІіѵзщие, Р. 1900, 
I ѵоі. Рте, р. 7). Люсьен Пуанкарэ в своей книге о „Современной 
физике" справедливо отмечает, что эта картезианская идея была 
воспринята и развита энциклопедистамиXVIII века (Ь. Роіпсагб, Ьа 
рЬузщив шосіегпе, Г. 190(1, р. 14), но ни этот физик, ни А. Корню 
не знают о том, как диалектические материалисты Маркс и Энгельс 
очистили эту основную посылку материализма от односторон¬ 
ностей механического материализма". Читатель видит, 
чсо В. II. Ленин говорит об односторонностях механического, а не 
картезианского материализма. У столь строгого и точного мыслителя, 
как В.„II. Лепин—это пѳ случайность. Ибо В. И. Ленин, в противо¬ 
положность многим нашим материалистам, не мог допустить, чтобы 
Фридрих Энгельс и Г. В. Плеханов в своих отзывах о Декарте 
бросали слова на ветер и, без сомнения, сам В. И. Левин, прежде 
чей говорить о картезианизме, ознакомился с подлинным Декартом. 
В самом деле, каково отличие -механического материализма XVIII века 
от картезианского? То же самое, какое существует между ним и 
диалектическим материализмом. Ибо картсзнанпзм, логически разви¬ 
тый, и есть диалектический материализм, в чем читатель убедится 
пз дальнейшего. 

Обращаю особенное внимание на то, что В. И. Ленин не гово¬ 
рит о том, что „механический материализм" не обязателен для диа¬ 
лектического, а указывает только на его односторонность. В 
чем эта односторонность? На это указывает слово „механический", 
которое необходимо понимать не в абсолютном смысле (механика— 
наука о движении материн в пространстве и времени), а в чисто 
условном, т.-е. так, как этот термин понимался в XVIII веке. В эпоху 
Возрождения и в начале нового времени появилась большая мода 
на различного рода „живые механизмы". Изобретателей этих меха¬ 
низмов называли „шесНапіссі", .тесідапісіепз", откуда название ме- 
іаников укрепилось за теми мыслителями, которые стремились изоб¬ 
разить мир, как некую готовую машину. В этом именно заклю¬ 
чен основной грех, односторонность механического материализма 
XIIII века. Картезианец Ламеттри не только полагал, что человек— 
это Машина, но и что вся Вселенная—тоже Машина. Но дело заклю¬ 
чится совсем не в этом предположении. Ибо человек и мир—это 
Действительно машины, ибо состоят, как и всякая машина, из дви- 
«ущейся материи. А заключается оно в утконосе Энгельса: материа¬ 
лы XVIII века забыли о методе Декарта и полагали, что челове¬ 
ческое мышление сразу, в один так сказать прием, может овладеть 
устройством этой машины мира. Иначе говоря, эти материалисты не 
понимали соотношения мышления и бытия: это первая односторон- 
“оегь. Вторая заключается в том, что эти материалисты не пони- 
ц и идеи развития не только мышления, но и конкретного л что 
епшна М1 фп—это готовая машина, вроде часов, а не развивающаяся, 
о теорию развития великолепно понимал Декарт—это видно из его 
5 , ^® са “’ в котором Декарт рисует постепенное возникновение сол- 

оп системы из первобытной, хаотической материи. 

ХѴііі ТЬя ®Дв°сторонп эсть заключается в том, что материалисты 
века неясно представляли себе истинное соотношение физиче- 
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ского и психического. Сам Декарт, страна ради иезуитов, запутал этѵ 
проблему, но ее гениально решил Спиноза. Эта односторонность 
неудивительна, если вспомнить, что в XIX веке Фохт, Бюхнер 
Молешотт говорили о том, что мысль это нечто вроде желчи, выде¬ 
ляемой мозгом. А много ли современных материалистов в точности 
знают „теорему Спинозы"? Теорему Пифагора знает всякий школь¬ 
ник, а вот попробуйте найти в „учебнике- психологии теорему Спи¬ 
нозы, которая по своему научному значению даже выше теоремы 
Пифагора. II вот материалисты ХѴШ века ограничивались, в общем, 
указанием на то, что материя „способна мыслить и ощущать", не 
выясняя Спинозовского решения проблемы 1 ). 

Диалектический материализм, исправив эти односторонности, 
совпал с первоначальным и подлинным картезианнзмом Декарта! 
Картезианизм, как и диалектический материализм—это прежде всего 
метод. Поэтому я прошу читателя понимать все нижеизложенное 
методологически. Конечно, много ступеней истины нами пройдено, 
но ни одна истина не является истиной в конечной инстанции. 
Самое главное—это умение отделить то, что уже завоевано, от того, 
что предстоит еще завоевать в движении познания. Например, истина 
древних физиков и Декарта о том, что пространство ! ) материально, 
а всякая материя протяженна—я считаю завоеванной истиной, кото¬ 
рую вычеркнуть невозможно. Но та, например, вихревая теория 
движения, которая дана в трудах Декарта, Гельмгольца, Максвелла, 
обоих Томсонов—это только первый шаг по направлению к реаль¬ 
ности. Это пока только аналогия, но, как всякая аналогия, она имеет 
глубочайшее основание в природе вещей. Здесь дело обстоит точно 
так же, как в аналогии между крылом птицы и рукой человека. 
Раньше ограничивались указанием на эту аналогию. Но когда Дар¬ 
вин разработал свою гениальную теорию происхождения видов, все 
поняли основание этой аналогии 3 ). Современная вихревая теория не 
есть точное соответствие световых и электромагнитных движений, 
которые бесконечно сложнее „вихревого гидродинамического меха¬ 
низма", по это тот путь, который ведет к истине природы. И осно¬ 
вания этого в высшей степени прозрачны: если все есть материя и 
движение в картезианском смысле, то наличие вихревого движения 
в первой материи Декарта (пространстве, как физическом теле) не¬ 
посредственно вытекает из этого понимания материн и движения. II 
если „истина наших мыслей проверяется на практике", то самая 
точная практика—практика физики—блестяще подтвердила истину 
картезианского воззрения на пространство, материю и движение. Вот 
и все, что имеется вполне „завоеванного" в вихревой теории мате¬ 
рии. Эти же замечания относятся к дилемме опыта Майкельсона: 


о „дм- 


і) Впрочем, Ламоттри, кажется, точно понимал решопио вопроса, говоря, 1 
женив—такое жо чудо природы, как и сознание". 

») Здесь имеется в виду но ваше гоомѳтрнчсскоѳ л физнологвческоо пространет, 
т.-о. наше „представление" о конкретном пространство, котороо (представление) истор 
ски развивается, а пространство в самом общем смысле, т.-е. пространство, как т уио чг 
скал категория", для обозначения объективном и абсолютной реальности. Мыслить орт 
стрЯИСІ-но можно все, что угодно, но реальное пространство только одно—как идеал 
цоль нашего познания. „„-и 1 - 

*) Между прочим, под редакцией т. Тимирязева вышла книга „Филоеофяя н у - 
В ней имеется перевод статьи Ньеркнесв, в которой втот ученый рассуждает о з в ^ 
аналогий в вауке. С философской точки вреввя эти рвссуждеппя но особенно глуо ■ 
мвѳ кажется, что диалектическому материалисту Л. К. Тимирязеву следовало оы 
добавить от себя. Надеюсь, что ов вто сделаот во 2-ом издании книги, ибо польз о 
вать, что буржуазная наука выбивается из енл, чтобы доказать, что .аналог ^ 
только аналогии" и что опи не имеют никакого основания в одинст^е натери 
мира. 
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постановки дилеммы оправдывается совокупностью современных зиа- 
!пй но пѳ является, конечно, абсолютной. 

* 'Наконец, если некоторые считают, что теория относительности— 
это заблуждение, то прямая обязанность диалектического матерна- 
мсга выяснить, какой ступени истины соответствует это яаблуждо- 
нпе Тот же, кто этого ие сделает, трму придется просить прощения 
у утконоса. 


1. Полемические замечания. 

Решение вопроса о соотношении теории относительности А. Эйн- 
штеПиа и диалектического материализма не столь трудно, как это 
дает показаться с первого взгляда. Принта, в этом вопросе круп¬ 
нейшую роль играет математическая сторона теории относительности 
н строгое его решение требует детального анализа этой стороны; но 
нее же— главное в теории это несколько основных понятий, вполне 
доступных чисто философскому обсуждению. По для илодотворпостн 
^,кого обсуждения необходимо избрать ниой путь, пежелн тот, но 
которому обычно следуют. Необходима историческая ориентировка 
зопроса. Такую ориентировку я даю в предлагаемой вниманию чита¬ 
теля статье. Для решения проблемы попытаюсь: 1) четко формули¬ 
ровать осповные понятия диалектического материализма, ориентируясь 
за физику '): 2 ) выявить основы специальной и общей теории отно¬ 
сительности А. Эйнштейна; Л; сопоставить полученные ряды понятий 
пя получепня необходимых суждений. Прежде, чем приступить к 
ш, позволю себе, однако, несколько замечаний полемического ха¬ 
рактера. Само название „диалектический материализм" показывает, 
тіо в основе этого философского ‘ учения лежат понятия материн и 
зпжения. Одно время казалось, что эти понятия являются для ма¬ 
териалиста вполне ясными и отчетливыми. Но некоторые заключения 
новейшей физики как-будто пару шили эту ясность и отчетливость. 
Так, т. Гольцман старит вопрос: разрушается ли материализм сведе- 
аек материн к энергии и паоборот? 

И так как с точки зрения т. Гольцмапа энергия—’это электри¬ 
чество, то он поддерживает далее тезис, что, заменяя материю энер¬ 
гией (электричеством), мы остаемся материалистами. Он ссылается 
а следующее определение В. И. Ленина: „Единственным свойством 
«терпи, с призпапнем которого связан философский материализм, 
этъ свойство быть объект и впой реальностью, существовать 
чне нашего сознания 

Таким образом, согласно т. Гольцмапу, энергию н электричество 
необходимо признать некоторой „матерней - , так как они объективно 
существуют вне нашего созпашія. Возникают, однако, два существен- 
ЗД вопроса: 1) достаточно ли для полного определения материи 
^существования вне нашего сознания", как объективной реальности; 
■і является ли такое существование единственным общим признаком 
•натврпи, как философской категории", и „материи, как категории 
датский". Для ответа на эти вопросы достаточно привести теол<*- 
"Иеское определение бога: „бог —это объективная реаль- 

ос *ь, существу ющая вне нашего сознания". 


*) Поэтому в двл.ноіішем л соі.сртсиао мктаилню 
«атериализли, іімеино- ого речи 
СоТГ 0- я пс Кйійюіь гикжо деталей— і 


стороие важнейшую особенно* л і. 
трога о соотпошопші физическо й 
вопроса о ксрсходс количества и 
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Спрашивается, 4акая разница между этим опрѳдѳленйем бога п 
вышеприведенным определением материи? Никакой. На основании 
этого определения мы никогда не сумеем отдЛЗИтъ материи, энергии 
электричества от бога це.ркопных теологий. П так как это 'определе¬ 
ние принадлежит И. П. Ленину, который никак не мог спутать цер. 
ковпых богов с матерней, очевидно, адамит, что здесь что-то не так, 
что ого определение о чем-то умалчивает, как о само собой разумею¬ 
щемся. О чем? О том же, о чем умалчивает в приведенной формули¬ 
ровке Определение бога. Ибо полное определение будет: .бог—"это 
объективная реальность, существующая вне нашего сознания— вне 
пространства и времени". 

Ого и есть центральный пункт отличия материализма от идеа¬ 
лизма и теологии. II когда В. II. Ленин пишет .вне нашего созна¬ 
ния*, то ото ^не* озпачает совсем пе то, что оно значит в формуле 
теологии. 1>пе“ с точки зрения материализма—ото в реальном про¬ 
странстве и времени. Я бы мог для доказательства привести целый 
ряд цитат, но мне кажется, что в них нс г никакой необходимости. 
Нельзя даже ни на секунду предположить, что упомянутый философ 
не знает, что основпое различие между материализмом и идеализмом 
заключается в решении вопроса о пространстве (в первую очередь) 
и времени. Материализм говорит: пространство и время объективные 
реальности, внешний мир реален п представляет собой реальный 
процесс двпжепня в пространстве и времени. Идеализм твердит: про¬ 
странство и время—это формы чистого созерцания, стпнетво (син¬ 
тетическое) ощѵщеіпгП, просто ощущения (Мах) и т. д. Следовательно, 
корепаой, необходимый признак всякой материи—это Протяженность 
и движение (время). Отсюда ясно, что 1) материю никак нельзя свести 
к з дерти, если только эта энергия „объективная реальность вне 
м а т е'р и а л и с т и ч е с к о г о с о з н а пил*; 2) что электричество также 
матерйя ’) /особого рола), если только эта реальность вне такого 
еозпання.МІбо, если энергия протяжепна, то чем же опа отлпчиется 
от движущейся материи? Л. Гольцмаа давно указал, что постольку, 
поскольку энергия Оствальда не находится только в его мозгу—она 
решительно ничем не отличается от старенькой движущейся ыатерпп. 
і ’ледователыю, говорить о какой-то „энергии, прінваіпьй заменить 
материю, значит вводить гіов;-е слово, весьма полезное в физике, где 
оно обозначает или ясное иопятие произведения половины массы на 
квадрат скорости (кинетическая энергия), или те движения материн, 
которые по своей сложности недоступны прямому описанию (электри¬ 
ческая. магнитная, теиловай и ир.). Но і-сли философ вводит зтослово 
и свою систему с целью обозначить какое-т * новое коренной понятие, 
то каков смысл этого введения? Іѵслн это—философ идеалист, то ответ 
ясен. Ибо идеализм, отрицая реальность пространства, естественно 
приходит к понятию принципиально пепозпаваемой „вещи в себе* п 
эта „вещь в себе* обозначается р іэлнчнымн терминами, вроде „сила, 
.энергия* и пр. Поэтому, когда Г. Коген заявляет, что заслуга со¬ 
временной Физики в том, что, сведя материю к электрп іеству, она 
свр.’іа ее к силе, то это совершенно яеио. IГо если философ-матери- 
алпст, признающий реальность протяженности, говорит о замене ма- 
герни’энергией, то этого понять никак не возможно. ' 

Про; пзопоставлять же материи электричество можно только Р 
одном условии, именно, ес.дн указать вполне четко, в каком имен 
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мысле употребляется слово материя. Если фишк, чуждый философ 
их тенденций, говорит, что „материя свелись к элгктричесгву", то 
ск этим ОН иоинмаот следующее: знакомая всем, обычпая „весомая 
Гатерия" (воздух, вода, железо, уголь имір.) обнаружила, что она 
осюпт из двух основных частей: ядра, обладающего свойствами, на¬ 
зываемыми положительно-электрическими, и электронов, свойства 
которых называются отрицательн і-элсктрнческіГми, при чем имеются 
основания нолигать, что „инертная масса* (т.-е. „масса обычной ма¬ 
терин") сводится к электромагнитной массе электропов и что, воз¬ 
дано, положительное^ ядро также комбинация таких Электронов". 
Но если нон и электрон —это части весомой материи, обладающей 
реальным протяжением, то они также - представляют собой реально 
Протяженную материю. Ведь на основании того, что атом водорода 
отличается в своих свойствах от атома железа, пикто не говорит, что 
.водород—материяа железо что-то другое. В этом именно смысле 
а необходимо говорить и подчеркивать утверждение о превра- 
енііи материи в электричество. Почему- подчеркивать? Л потому, 
чю физики и философы идеалисты явно иди скрыто подчеркивают, 
что превращение материи в электричество эго сведение ее к „силе" 
.энергии", как пещам к себе. Эго иеобходпио иметь постоянно 
ввиду; философу и фн-жку-мдтеріщ.иісту обычно говорят: „До не¬ 
давнего времени полагали, что непроницаемость, инерция, масса 
составляют абсолютные свойства материи. Теперь мы знаем, что 
это пе так*. Прежде всего, о какой материн туг говорится? Допустим, 
тіо имеется в виду „весомая материя" и электричество. В особом 
дополнении (доп. 2) я перечисляю сходства и различия „весомой ма¬ 
терии* н электричества. Из этого перечисления видно, что электрон, 
например, обладает всеми главными свойствами материи, т.-е. про¬ 
тяженностью, движением, взаимодействием, инерцией, массой, сохра¬ 
нением (иассы и энергии), пеаронпцаемостью. Имеются‘отличия— 
проницаемость но отношению к нону, большая скорость движения, 
образованны электромагнитного поля при движении, но эти отличия 
ае являются абсолютными, ибо, без сомнения, и весомая материя до 
авестной степени пропнцаема, может иметь большие скорости и, без 
сомнения, вызывает в эфире некоторые возмущения, которые до сих 
пор открыть не удалось—но что они могут быть, на это указывает 
тот факт, что их искал такой ученый, как Михаил Фарадей. Итак— 
йсолютио невозможно провсти какую-либо грань (абсолютную) между 
весомой матерней и -•лектрической. Но, быть может, слово абсолютный 
означает непзиснпый? Тогда, действительно, пало признать, что все 
и, что почиталось раньше неизменным у „весомой материи' 1 оказа¬ 
ть переменным у электронов. Но если что-либо изменчиво, то это 
и значит, что оно перестает быть абсолютной реальностью, по край- 
И мере с точки зрения материализма. Более этого, есть некоторое 
езойство „материн" и именно „материн, как философской категории", 
йторые необходимо признать „абсолютно неизменными*. Эти слова, 
я знаю, вызовут пеудовольствпе некоторых философов, которые по- 
-•'бао разрумяпеппым актерам, размахивают картоппыми мечами для 
сокрушения различпых страшных „абсолютов", метафизических сущ- 
ЗДеП*, „субстанций". Эти диалектики полагают, что диалектика— 
310 изменение до бессмыслицы. Но так как я ипаче понимаю это 
.чениѳ, то я спокойно буду продолжать свое изложение, не пугаясь 
'-‘°Ві от которых не страшно. 

Каковы эти нензмепные свойства материн, как „философской 
мгорип"^ Это—во-первыг, упомянутая выше абсолютная нротяжѳн- 
“Последовательно, абсолютная непроницаемость и масса, 

6* 




84 


ПОД З НАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


которые нужно отличать от относительных переменных) непронипвр 
мости, и массы конкретной (физической) материи. Для выяснений 
этого коренного вопроса гносеологии и физики необходимо остане 
виться на 1) соотношении материи и пространства н 2) понятия» 
движения, массы и инерции. 1 


2. Пространство ') и материя. 

Злой остроумец Вольтер, защищая учение (Фонтенсля) о множе¬ 
стве обитаемых миров от нападок теологов, которые никак пѳ хотели 
допустить, чтобы существовали антропоморфные там, где не Ош 
Христос, говорил: -Эти люди похожи на тех, кто утверждает, что клопы 
и блохи водятся только у них иа квартирах. К сожалению, суще¬ 
ствуют такие непоследовательные философы, которые убеждены, что 
клопы и блохи дарованы нм в качестве особой привилегии. Если 
философы идеалисты признают „абсолютную пустоту**, то это вполне 
логично с точки зрения системы. Но что сказать о философах-мате- 
риалистах, которые на-ряду с материей сводят още особую сущность 
.абсолютно-пустое, хотя и реальное (чем?) пространство*. Не значит 
ли это уподобиться теологам в шутке Вольтера. 

В самом деле, если некоторые (ничтожные сравнительно с бес¬ 
конечным протяжением) части нространства обладают привилегией 
материальности, то на каком основании этой привилегии не имеют 
другие части? Если это утверждал Демокрит (в чем я сомневаюсь), 
то это понятно, ибо древнее мышление насквозь пропитано привыч¬ 
кой обычного чувственного опыта полагать „пустым* то, что не вос¬ 
принимается органами'чувств. Но, ведь, и в древности подавляющее 
большинство философов іи, вероятно, Демокрит) не признавало абсо¬ 
лютной „пустоты**. Как же это можно после Декарта продолжать раз¬ 
дваивать мир на „материю** и „пространство**, в котором находится 
эта материя? Декарт, как известно, формулировал основиое положение 
физики так: п р о ст р а н ст н о—р еа л ь и о е физическое тело, 
т.-е. основное свойство пространства—это его материальность, основвой 
признак материи—ее протяженность. Этот знаменитый тезис вызвал 
ожесточенную борьбу, которая тянется до настоящего времени. В чем 
смысл этой борьбы? Один приме]» выяснит это. Отвергнув теорию 
вихрей Декарта, Ньютоп признал абсолютное пространство. Но абсо¬ 
лютное пространства Ньютона,—это не абсолютная пустота. ДругНыото- 
на вамуил Кларк в известной переписке с Лейбницем *) указывает, 
что „абсолютное пространство—это не абсолютная пустота, а то, что 
не наполнено обыкновенной (несомой) материей“. Действительно, 
Ньютон наполнял это пространство знаменитым 8рігіІііз*ом неоплато¬ 
нической п оккультной философии, термин, который правильно пере¬ 
водят (иапр., А. Крылов) словом эфир. Ньютон делил всю материю 


•) НпКОТОрЫ 
пространств (окрасе); і 


э мыслители гчитпют необходимым отличить протяженность (рісп(іііг) от 
! оіі) оделяется как ограниченная протяженность ітоло). 
МО избежание усложняй щнх лог. ческах тонкостей л это ріи-лнииис оставляю в сгоцпс, 
тем более, что е\щегтиуют только .ішдрмыс гріпши^і** юл, следомитс.тьго необходим"» 
все полагать протяженностью или жо иго считать иростраистнім. Возникает, правда. ■ 
бопыті ая проблема— пег ли таких областей протяженности (центральных вон), где иди» 
различных тел пергку ещинастся и уничтожается, т.-с. нот ли чистой протяжоввос 
реальных границ то.і, кик результата интерференции. Л не берусь решать этого вовр • 
Нрибанлю, что ето ваыочапис и понятие „зоны- укапано мне т. А. С. Кочаровско, 
рал іастзинала на п|онсдспни подобіе го различения, с ч< м я, однако, во согла 
*) .Иесиеіі 4ек іііѵегк ріесе^* риЫісе.ч риг ііо Маіхсиих. 



85 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


лпра Ііа пассивную (инертную) и активную, движущуюся сохраня¬ 
ющимся движением *). 

И физика Ньютона только методически противоречит физике 
Декарта, а не принципиально. По учение Ньютона было искажено 
излишним радением его последователей (слова М. Ломоносова). И вот 
известный Боековнч. основываюсь на искаженном учении Ньютона, 
поставил себе вопрос: если пространство—иго абсолютная пустота, то 
ик же возможно, чтобы материя была протяженна, т.-е. чтобы не¬ 
которые ее части простоанстна облачали привилегией материальности? 
Так как это казалось Босковнчу абсурдом, то он принял, что атомы 
Ньютона—это „неиритяженпые центры сил". От юда только меньше 
шагу до великого классического идеализма Канта. Кант поставил и' 
углубил вопрос Посковнча: если великий физический авторитет 
Ньютона (фактически Пептли-Котса) утверждает, что пространство 
никакой роли но играет в физике, то что же ото такое? Единственный 
возможный н разумный ответ на тот вопрос и дал Кант в своей 
.Критике чистого разума*. Центры сил Носковича переменили также 
вазвавііе, обратившись в „вещи в себе* ‘ і ). Тут имеется, конечно, про¬ 
тиворечие, на которое обратил тотчас же впнмание Фихте. Но если 
.вещь в себе* считать „регулятивным принципом*, как зто говорят 
неокантианцы, то получается развитая система идеализма. Необходимо 
заметить, что Кант был автором сочинений: „Об огне*, .Всеобщая 
історпя и теория неба*, „Физическая монадология* (атомы), „Теория 
ветров*, „Теория дни ясен нй “ и, наконец, одного интересного сочинения, 
которое долго лежало скрытым в бумагах мыслителя, именно „Пере- 
юд от метафизических начальных основ естествознания к физике*. 
Эю сочиненно рисует трагедию великого идеалиста, запутавшегося 
в противоречиях. Желая освободить место для веры—<»н создал кри¬ 
тику разума, идя но ложному пути. И письме к Гарвз (21 сент. 1798 г.) 
Кант пишет: .Вопрос, которым я зашіманхч, в последнее время, ка¬ 
сается „перехода от метафизических основ естествознания*. Он должен 
быть разрешен, иначе в системе критической философии останется 
оробел. Требования разума не перестают настаивать на 
необходимости решения, сознание возможности его решения пе умол¬ 
яет, но достижение постоянно отодвигается, если не полным пре¬ 
вращением жизненной энергии, то часто повторяющимся упадком ее, 
вводящим меня до мучительного нетерпения*. В другом месте Кант 
называет свое состояние „муками Тантала*. 

Основная идея работы Канта: ..Вещество, наполняющее собою 
2се пространство вселенной, должно было существовать от начала 
зеков, непрерывно, двигаясь в самом себе и само собою, без всяких 
зеромещепиП, одним внутренним постоянным, неувѳлнчпвающимся и 
^уменьшающимся движением. Вещество это составляет основное 
Уровне возможности физики. Капт называет его-теплородом 
эфиром* 3 ). 

Здесь Кант отчасти возвращается к идеям своей первой работы 
.огне* (Ве Л"ііе), к тем идеям, которые во „Всеобщей истории и 
іМ Ри неба* подарили миру знаменитую Канто-Лапласовскую теорию '). 


і ііьютои полагал, чти ннсьтпан материя но сохраняет дшіліошія. 

^ I Этим ;ко путем ионии, ііер.іитно. н.) ..атомизма" Демокрит* идеализм ІІдатоиа. 
^Ѵ'ИО, ЦТ. в До.МОКріІІ. ІІ'НОбіИ) Ньютону, пополнил ноострнпстпо .кпіііп-эсссіщнѳН* 
К.' с „ в1|1(В -эфиром). У Ньютона имооген намек на ого. Об этом же говорит сняэь 
Р«та с оккультистами. 

( См. Роз в и б е |і г е р, „История фпэнки*. и и 

ЛСІати . ’ту теопню на онраитпшоегіі необходимо іш.типть, по крайней морс. Дс- 
гѵ ‘“ т °-Лаилдсо 1 іскоіі, -гак как н сочинении о Маре* (о ;ирг со разанаиот и пшотсво 
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Итак, крнтичѵекііП философ Капт придает величайшее зиачешіе 
вопросу об эфире, т.-е. абсолютом пространстве с точки зрения 
возможности физики, как науки. Пусть поэтому читатель 
судит о моем удивлении, когда я прочел у той. Гольцмапа, что су¬ 
ществует ли эфир пли нет, материализму до этого 
нет дела". 

Возможно, что т. Гольцману безразлично, существует ли эфир, 
но пусть оц спросит у пнжемеровэлектрикон—безразличен ли ыі 
эфир; пусть он осведомится у них, можно ли обойтись без магнитных 
сплоеых лпннП в эфире при расчете зубцов и магнитных наконеч- 
пиков в машине постоянного тока для целей правильной коммутации, 
пусть он узнает, можно ли выбросить характеристику магнитного по¬ 
тока пени ыашипы пли траш форматора: можно ли выбросить электро¬ 
магнитную волну в эфире при расчете линий высокого напряжения, 
где имеется эффект резонанса. Все это, конечно, называют не эфиром, 
а стыдливым словом „ноле", но такой авторитет, как Г. М. ') (Курс 
электричества и магнетизма), с сожалением признает, что „'без эфира 
не обоПдешься\ И не мешало бы помнить, что переплетчик М. Фа¬ 
радей открыл электромагнитную ипдукцию благодаря тювио эфиру. 
Конечно, когда мавр свое дело сделал, когда Фарадей все открыл, а 
его ученик Максвелл математически обосновал его учение, можно 
этого мавра послать ко всем чертям и преспокойно нельзоваться 
плодами его трудов. Но эта мораль не является моралью философов- 
материалистов. 

Итак, если материализм признает, что иростраиство — объектив¬ 
ная реальность, а не форма созерцания, он неизбежно ирнходпт к 
формуле Декарта: пространство — физическое тело, мате¬ 
рия.- Протяженность никак нельзя сравнивать с дру¬ 
гими качествами, и это понимали все великие философы. II если 
Мах назвал протяженность „ощущением-, то это доказывает, что он 
в философии ничего не понимал или не хотел поинмать. Нее осталь¬ 
ные „качестиа- можно мыслить устраненными, но отрицать внешний 
мир может только сумасшедший или последовательный идеалист. К 
этом именно основание „привилегии- протяженности в определе¬ 
нии материн, и тог, кто это. о пе понимает, пусть лучше оставит фи¬ 
лософию и, подобію Цпнцппнату, займется хлебопашеством, ибо то. 
что понимали Анаксимандр (аш-йрон) и Парменид (бытие); то, что с 
такой отчетливостью провозгласили ,'щкарт и Спиноза; то, о чем учил 
Локк и Кант — мимо этого пройти невозможно тому, кто претендует 
на звание философіи. Если даже он идея л і ст, то он должен усвоить, 
по крайней мере, урок Канта,—об ос.С>оі< природе пространства. Сме¬ 
шать же протяженность с ощущением может только тот, кто или 
желает внести путаницу в умы, или же пе знает азов философии. 



есчі бы я аахот.м раздуть ііыіііепріп сдоііны 
больше нгсѵ, облекши их я ѵшп шо митсм и 
ЧТО, КПК бы ПН были ДО-ТОКсріІЫ I IIII 1)1 с м. 
рата, отзывающего несколько шарлатанетш 
фон н лзнсстиом смысле ш ан Міітсѵнтикн- 
мніінсірі .н-шарлатаноп. К сожалению, отн 
время. 

і) Друг и единомышленник вебіыыаін 
зііимепнтых трпкілюв но машинам постои 
нольд бет офнр.т (злектромигв. поля)? 


іілыет Лррснюг, необходимо ? п0 ' 
Іс“ (174!> г.), который ди.1 теоріи", 
I іюффоіі , мел ду прочим. гоішіят: 

ІТІ. ИМ Н то ВрЯ-Ч 
, п. Но мне ьажек’*. 
,ет обрі.б.чтыниті. с номошыо 

суис.іичснвс, но ЬН'- 


;ы: я 'б 


ау . и 




иііно размножились в >ь |и: ь 

іу -проф. Ариель. іи, №І а 
л токов. Обходится ли -ТР 
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' Полому материализму не только не безразлично, существуот ли 
эфир или нет, но он кровно заинтересован в том, чтобы физика до- 
казала это суіцест іоваішо; идеализм же кровно заинтересован в из¬ 
гнании эфира. Нот откуда эти постоянные заявления о том, что эфир, 
слава богу, уже нс существует в физике, что физика, наконец, отка¬ 
залась от вето, что он „удобная математическая функция 1 *. А. Эйн- 
штеПн обязан своеП слано!» именно тому, что его специальная теория 
относительности как-будто нанесла сокрушительный удар мфнру. 
Биография'■'^Пишге.Мна указывает, что его игнорировали вплоть до 
момента опубликования (и ПЮі; г.) знаменитой работы, что его не т - 
іелп почтить даже званием профессора н он влачился в неизвестности 
экспорта в бюро патентов. Но когда явные и тайные сторонники 
идеализма увидели возможность использования необычайного остро¬ 
умия этого мыслителя, Эйнштейн сразу же превратился в почтенного 
академика и в директора института кайзера Вильгельма II. Но при¬ 
рода как бы решила посмеяться над идеалистами, которые не хотят 
ее прнвйать. Прешло 15 лет, и Эйнштейн путем эволюции пришел к 
эфиру— Ііе к старому, наивному эфиру, с которым каяедый, по остро¬ 
вному выражению Эйпштейна, делал, что хотел, и который превра¬ 
тился в „больного человека физика', а к эфиру Декарта, т.-е. про¬ 
странству, как физическому телу. Эйнштейн так и формулирует свое 
воззрение в известных речах „Эфир и принцип относительности" и 
.Геометрия и оиыт“. Он впервые дал обширную математическую тео¬ 
рию этого пространства, и пусть это учение пропитано густыми ту¬ 
манами схоластического идеализма (наследие философии чистого 
описания), но оно заслуживает величайшего внимания с точки зрения 
материализма, так как оно подводит научный фундамент под фнлисоф- 
скоеучение материализма, делая его неуязвимыми основной позиции. 

Вышеизложенное делает понятным нолоясеіше: непроницаемость— 
абсолютное свойство материи, как протяженности, или, пользуясь 
термнн"Логней Декарта, первой материи (ргіша таіегіа). Только 
конкретная материя (таіегіа кеситіа) — относительно непроницаема. 
Но в чем отличие первой материи от второй? В том, что первая ма¬ 
терия—это та абстрактная материя, „материя, как философская катѳ- 
горі!я“,пз которой помощью движения образуется конкретная материя. 
Я говорю „абстрактная”, ибо нет материн, которая была бы лишена 
движения. Но мысленно можно и полезно отделять субстанцию от се 
атрибутов н моду сов. Кик возможна, однако, прошщаемость і.онкрет- 
ноп материн, если „первая материя” абсолютно непроницаема, если 
в одной и той же части пространства не может существовать дна 
количества „второй материи”? Для понимания вопроса и ответа на 
него необходимо рассмотреть понятие движения. 

3. Движение. 

В связи с вышеуказанной „односторонностью” мехапнчезкого 
патернализма, некоторые слово „механический” понимают в абсолют¬ 
ном смысле и заявляют, что механическая картина мира необязательна 
ия материализма, что ее можно заменить „внергетнческой”. Ток как 
чеканика — это паука о пространственном движении, то отсюда 
необходимо именно заключить, что диалектический материализм 
твергает положение: все явления природы представляют собою (мо¬ 
дально — ввешне) ’) пространственное движепне материн. Диа- 

р.,. Я ‘"Ячеркннпю г лоно „і исшііо', т.е. ыодальнѴ например, с точки зрения глаз и 
' . «не лшіеттрн іоиорнл, что іннженне, к а к р с а л юн о с т ь, и нлвестиом смысіо чу- 
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лектнчѳскнП материализм будто бы вычеркивает слово пространствен 
иое, оставляя слово движение, которор имеет более обширный смысч 
процесса, превращения, изменения. Исли бы это было в действитеіь 
ностп так, то диалектический материализм был бы совершенно не¬ 
приемлем, и всякий друг пауки предпочел бы коснеть в ро-щ 
„метафизического материалиста*, нежели согласиться придать в фи- 
*** нике понятию „движение" иной смысл, нежели „движение в про¬ 
странстве и времепи". Б самом деле, Аристотель и схоластика 
признавали много родов движения '). Даже Бэкон —этот „мнимып 
отец новой фнлософпн и науки*—допускал, что существует 19 родов 
движений: антипатия, свжъ, свобода, насильственное, пространствен¬ 
ное, убожества, прибыли, высшего и низшего соединения, магнети¬ 
ческие, побега, уподобления, возбуждения, впечатления, конфигура¬ 
ции, лередачи порами, самопроизвольно вращательное, колебания, 
инерции, царское или политическое. Не хватает здесь только одного 
рода движения—движения мысли. Бели бы Бэкон дожил до нашего 
времени, то его ^Великая реставрация паук“ и „Новый орган" обо¬ 
гатились бы колоссальным списком новых движений вплоть до 
„большевистского*. Нельзя, однако, отказать такому пониманию дви¬ 
жения в известной логике. Ибо оно сопряжено е тем смыслом, кото¬ 
рый Аристотель и схоласты вкладывали в слово „материя*. Аристо¬ 
телевско-схоластическая „материя* — это совсем пе та материя, о 
которой говорит нам паука и здравая философия. Это приблизительно 
та материя, о которой говорится и фразе: „Философия —это тонкая 
материя". Поэтому Аристотель полагал, что „материя — это еще не¬ 
существующее (возможность)*. В своей „Метафизике" он приводит 
несколько примеров, из которых я возьму самый характерный. Нот 
полководец, одержавший победу — победитель. До победы полко¬ 
водец был только ..материей для победы*, когда же явилась „форма 
победы*, то из возможности материя перешла к действительную 
„вещь"—победителя. Поэтому Аристотель учил, что только сочетание 
„материи" н „формы" образует конкретность. II вот этот именпо пе¬ 
реход от возможности к действительности и назывался движением. 
Ясно, что так как подобного рода „материй" и „форм* бесчисленное 
множество, то и движений бесчисленное множество. Что же получи¬ 
лось. А то, что бесчисленные материн, „субстанциональные* и аьцн- 
дентальные (ассьІепШІіз), сепаратные (зерагаіае) и внутренние (аіііые- 
гепіе») формы н движения сделал схоластику и метод Бэкона в 
области точных паук (физико-химических) бесплодными как девы, 
посвященпые богу. Новая наука понимала, что без уничтожения этих 
„движений"—сильнейшего „тормоза знаний" (Ньютон) — невозможно 
никакое „движение* вперед. Декарт и Лейбниц (в первый период 
своей деятельности) выступили против этих схоластических фурий. 
Характерно то, ч.о Лейбниц, который в 1*>08 г. на писал „Нс іоведание 
природы Против атеистов", н 1069 г. пишет: „Письмо к Я. Томапіусу о 
возможности іі'шыиреиня Аристотеля с И'шой философией". В этой 
работе он пытается доказать, чго материя Аристотеля—это «физиче¬ 
ская материя, а единственная фірма, которую будто бы признавал 


доспев церковных таіін. Если смотреть „пиіача- 
но нсносрелетнепно (ннутренноі, т.-с. с точки ар 
хіпескнй процесс. 11 этом сущность уче ня С 
лектичеекші материализм признает сто, по то. 
нтомічнис. 

I; Согласно уінср.кденлю пекоторых нес л ед 
н атом пункте был искажен арабскими перонодч 
0 і рабато пытался докатать это. См. ниже. 


иол* чолонока, то „видны" диьженпя, 
днііжоішя как реальности — это пси- 
іы о псііхофиапческом божестве. Див- 
ііыдонгаст момент эиолюцни: Д)*" 

мсіі ііі. Гимолыоп н др.). Аристотель 
іі и комментаторами. Лсіібшш в о 00- 
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Аристотель — эго пространственное' движение. Буржуазиый класс, 
кровно заинтересованный тогда н познании природы 
и развитии производительных сил, понимал, что без 
изгнания из физики „19 родов движения* и бесчисленного множества 
субстанциональных форм и материй—ото дело невозможно. Картезиан¬ 
ская физика была встречена с энтузиазмом и в первую очередь в 
протестантско-промышленных странах, как Нидерланды. 

Характерно то, ч>о даже в Англин, которая гордилась гением 
Ньютона, физика Ньютона в течение 30 лет после появления „Начал* 
не могла иытесиить картезиапского учебника І’ого (Коііаиеі). Этот 
учебник был издан ревностным приверженцем Ньютона С. Кларком. 
В период 1697 =—1710 г.г. вышли три издания, а 2-е издание „Начал* 
появилось только в 1713 г. При чем С. Кларк только в примечаниях 
решился изменить принципы Ньютона, не упоминая в первых двух 
н:апиях имени последнего. Нроф. ІЧауГаіг замечает: „Ньютонова 
физика впервые проникла в Кембриджский университет под нокро- 
зом картезианизма*. 

Что касается континента, то Вольтер указал, что спустя сорок 
:еі после опубликования „Начал* Ньютон еще не приобрел и два- 
:цатп последователей. Весь ученый мир Франции с Академией Наук 
и главе долго и упорно защищал картезианскую физику. Большин¬ 
ство академических прений было посвящено вопросу о том, можно 
лі картезианскую гипотезу эфира математически обработать подобно 
теории Ньютона, т.-е. доказательству закона квадратов. Даже в 1752 г., 
старый,95-летний, Фоптенель выпустил „Теорию картезианского вихря*. 

Все это объясняется тем, что новая наука увидела в законе 
тяготения Ныотопа возрожденное „Скрытое качество*. Этот упрек был 
'міен Лейбницем Ньютону, хотя впоследствии Лейбниц, убедившись 
в 1695 г.), что „спинозизм ведет к атеизму*, перешел на сторону 
Лиона, формулировав знаменитое понятие „живой силы". 

И если диалектический материализм, действительно, признает в 
}нпке 19 родов движений схоластической материи, то его нужно 
лъявпть величайшим врагом знания. К' счастью, этого нет. Я не 
№ ни одного материалиста (действительного материалиста, а не 
ио, кто называет себя так или кого так называют) древних и новых 
ѵ», которые бы под материей понимали что-либо иное, нежели 
'-йіяженнѵю материю, а под движением—„движение в пространстве 
г времени*. 

Действительно. Б. II. Лепин, на которого ссылается т. Гольцман, 
-ніпет: „Правда то, что мы теперь зиаем и наблюдаем много муд- 
^иее старой механики, но нее это ость движение материи 
Пространстве ' и времени*. Если внимательно читать книгу 
ЛІ. Денина, то легко заметить, что он везде прибавляет эти по¬ 
липе слова в пространстве и времени. II подобно тому, 
^■выражение „вне нашего сознания* означает у В. И. Ленина—‘в 
•тиранстве и времени, точно так же под движением он понимает 
-Дженне пространственное (механическое). 

!■ В. Плеханов в „Предисловии* к Л. Фейербаху пишет: „Основу 

явлений природы составляет движение материи. Но что такое 
і*«нн е ? Эго есть очевндпо противоречие. Бели вас спросят: 

^ д Ится ли Движущееся тело в данное время в данном месте, то 
гца Самом искреннем желашш, не в состоянии будете ответить 
і\ і?° правилу Пбервега, т.-е. но формуле: „да —да, пет — пет" и 
° каком ДРУ г ои движении Плехапов не упоминает. Слѳдо- 
еГ ° Д внжение — это движение механическое. Поэтому я не 
> тго диалектический материализм тем отличается от метафи- 
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зического, что он признает „19 родом движений*. Прежде всего ч и , 
лектическг.й материализм есть разни і не метафизического (вс (|ж-.Г 
софокого, а научно метафизического) и отказываться от столь основной' 
положения научно-метафизического материализма, как .все явления 
природы пространственное движение материн*, означало би пспнип 
разрыв, непроходимую пропасть между этими учениями. В моем 
понимании диалектический" материализм отличается от метафизи¬ 
ческою не ц этой основе—псиона за же для всякого материализма а 

1) во взгляде на сущность этой основы (т.-е. в вопросе о пространство) 

2) во взгляде на проб, ему познания. І>. II. Ленин справедливо указы¬ 
вает, что Маркс п Эшельс ругали Бюхнера н Молешотта совсем не 
за то, что они исе сноднлн к движению атомов, а за то, во-первых 
что зтн атомы н ото движение были метафизическими, т.-е.’ 
„неизменными*, как вид в учении Линнея, по примеру Плеханова. 

И- II. Ленин справедливо говорит: „Электрет так же бесконечен 
и неисчерпаем, как и атом, природа бесконечна". „І’изрушимость 
атома, неисчерпаемость его, изменчивость всех форм материи» 
ее движения всегда были опорой диалектического материализма. 
Все грани в природе условны, относительны, подвижны, выражают 
приближение нашего ума к познанию материи*. Вот зто и есть суще¬ 
ственная особенность диалектики. Конкретное (атом, электрон)—бес¬ 
конечный источник для познания, ибо то движение, которое .прида¬ 
ет*. „первой материи* .(субстанции) определенность (конкретностей, 
связано со всей вселенной и, следовательно, бесконечно, как эта все¬ 
ленная (природа). Вот почему Декарт и Спиноза (блестящие диалек¬ 
тики, по определению Энгельса) ^—определяли материю, как иротя 
жѳнность, а конкретность, как материю в движении. Вот почему ма¬ 
терия эта одновременно самое известное, простое н отчетливое и са¬ 
мое неизвестное, постигаемое только в бесковечыом историческом про¬ 
цессе познания (как движение). Поэтому никак нельзя согласиться 
с положением, что „механическая картина мира не обязательна для 
материализма*. Поскольку механика—паука о движении (простран¬ 
ственном) и поскольку такое движение—основа всех явлений при¬ 
роды—постольку механика обязательна для всякого материалиста. 

II грех метафизического материализма, повторяем, совсем не в 
механике. Кго основной грех в упомянутой абсолютности атома в 
пустоте. Почему? А потому, что метафизический (атомистический) ма¬ 
териализм может быть признай таковым только с точки зрения 
истории физики, по никак не философии. С философской точки зре¬ 
ния учение Демокрита - Гассенди - Бк хеера - Молешота—это класси¬ 
ческий идеализм, точнее: первая ступепь к пему, базирующийся на 
понятии пустоты. Плач он так относится к Демокриту, как Кант к 
Ныстопу, т.-е. к тому же Демокриту. Платон, выразивший пожелание 
сжечь сочинения Демокрита и умолчавший о пем в своих дпало- 
гах, превратил атомы Демокрита в треугольники и развил общую 
теорию идей. Нот почему сочинения Гассенди спокойно гуляли по 


1) Кстати, многие философы-мате] іі.тлис и. 
Эигсльсом, нрошочития Марьей ] ■ а н 11 о г о периода 
Дюринг* иолучнл санкции) К. Мар. са и, е.іеіоиите. 
нрекн кап сгор.ічегкииу укаланью Э іи'лі.са. ьм.ті 
ааыилчншіл Д-карга. Канин Сил скорей ..пмннрик 
гоноря ужо О ТОМ, 410 04 Си.!.! .МСНфіІЗИКоМ". а 
кнртѵ, от которого НО 111.1 о ..еоіі| сменное ССТОСТНО 
отмечает Энгельс н „Антн-Дюриш е*, укн; иная, 
к метафизическому оСрігзу мышлении. М жно лок 
наследница ніиуктиішоіі философии английского 
по нонросу о Демокрите. 


ІОЗІІТИВИСТОП 


я Не маторіыліепоч, 
.глестишим диалектиком*, иодобао Де¬ 
по* (К. Маркс, Н. И. Лении), что и 
„! а< сечение природы Ьэкона* “Г ,|В Д 
к, что школа ..чистого описания — ЭІ 
іисра. Здесь та же исясиость, что 
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ипру, а Декарт попал в Индекс. Ибо иезуиты, не п пример многим 
нашим материалистам, кое-что понимали в истории философии н в 
основных философских проблемах. II не удивительно ли, что наши 
натериалнсгы черпают свою премудрость из истории ыатгрналнзма 
Лавге, которую Карл Маркс назвал „поверхностной болтовней", а 
Б. II. Ленин—фальсификацией материализма. 

Ибо первыми материалистами дм-впоетп были Аиаксимапдр, Ге¬ 
раклит, Парменид, Пиши и „велнчесі пеппо-темный" Аристотель, но 
никак ие Демокрит. И, конечно, говорю не о подлинном Демокрите— 
а нс о субъективном Демокрите 1 ), о которых мы мало что знаем, а 
об нсюрнчееком 'Демокрите, с его атомами и пустотой. В физике 
зют Демокрит сыграл крупную положительную роль, по в философии 
он родственен „точечной" метафизике Пифагора и предтеча идеализма. 
II вот, всякий философ материалист вместо того, чтобы искить опас¬ 
ность в механической картине мира, обязап пенять основную идею 
книги Лапге. Данге, собственно говоря, доказывает, совершенно спра¬ 
ведливо, что абсолютный атомизм „Демокрита—это классическая идеали¬ 
стическая физика и что только философы эпохи разложения могут 
вести борьбу иротпв атомизма. Вот в чем, по моему, смысл оценки 
Маркса-Энгельса материализма Вюхиера Молешотта, как вульгарного 
патернализма, рыночиых торговцев. Замечу, между прочим, следую¬ 
щее: у Маркса имеется работа о Демокрите, которая до сих пор ыѳ 
оценена как следует. Мерішг объявил ее слишком идеалистической. 
Но если перевести гегелевскую терминологию па язык материализма, 
го тут обнаружится, что по когтям легко узнать льва. Надеюсь в 
особой статье осветить этот вопрос. 

Нервеыся, однако, к мехаішке. О какой механике обычпо гово¬ 
рят? Существуют механики: Аристотеля, Декарта, Галилея-Ньютона, 
•Эйлера, Лагранжа, Пуассона, Гамильтона-Грассмана, Герца, Дюгема, 
-Іорецца-Э Пн штейна. Если положение о механической картине мира 
понимать так, что механика Аристотеля пли даже Ньютона не обяза¬ 
тельны для материализма, то ото совершенно верно. Но в какой мере? 
В той нмепно, в какой эти механики уже не охватывают всех из¬ 
вестных движений природы (движений большой скорости). Если да¬ 
же скажут, что все остальные механики также необязательны для 
патернализма, то с этим можно согласиться, но опять-таки в той 
пере, в какой определяется роль каждой механики. Механика Ари¬ 
стотеля (точнее статика Архимеда) были вполне достаточными для тех 
впох, когда наши „медленные движения" показались бы чудовищно- 
фантастическими. Механика Ньютона удовлетворила запросы эпохи 
рста производительных сил в пределах буржуазного общества. Эпоха 
млн Герца, внутриатомной энергии—требует механики Декарта-Ла- 
гранжа-Герца-Лорепца-Эйнштейна. Но все эти механики — не веч¬ 
ные сущности, не скрижали завета с Синайской горы. Механика под¬ 
лежит развитию и изменению постольку, поскольку опа есть наука о 
^конечном движении природы. Но значит ли это, что каждая сту¬ 
пень механики --ничто. Недь, что такое истина? Истина—только 
исторически относительна, но познанію каждой эпохи овладевает 
иной сту п е н ью этой истицы. Каким же образом можно утвер- 
лтгь, что^ „механика—необязательна для материалистической кар- 
Л склонен думать, что всякий материалист в подобных 
У ирждениях должен гмегь в виду какую-пнбудь из старых механик 


чтьсні п ІИ Т ' *' ,аміІСІ1 - 11 сиосіі работе о Демокрите (о котороіі я нс ушел озпако- 
прошѵ сг иЫ,ІСІІИЛ "енрчеи и том чю иредстиіияли собою „пустота" Демокрита, то я 
і о, как специалиста, иыясинті. отог вопрос. 
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вроде механики Аристотеля, или иеоперинатѳтическую (термодинаин 
чеокую) механику Пуассона-Дюгемл. И По для всякого, кто еэдпт ва 
трамвае, должна быть обязательна механика Ньютона-Лагранжа. Ибо- 
1) механическая часть трамвая рассчитывается иа основании механнкіі 
Ньютона; 2) электромагнитная —на основании механики Лагранжа. 
Последнее требует пояснения. Что бы ни говорили критики (даже 
такие, как Пуанкаре или Нол ьц чан), факт остается фактом. Максвелл 
вывел свои знаменитые уравнения - база электромагнетизма—из урав¬ 
нении механики .Лагранжа. Пуанкаре назвал этот вывод „еоир (1е 
рейсе' (удар большого пальца), а Гольцмаи заявил, что сам бог, оче¬ 
видно, написал „эти знаки', что не помешало обоим физпкамв4-х тол¬ 
стых томах разбирать этот „удар большого пальца бога“. Но так как 
у всех теологов имеются не только большие пальцы, но здоровенные 
кулаки и им именно бог постоянно открывает сокровенные тайны, но 
не они открыли ур-нля электромагнетизма, а переплетчик М. Фарадей 
и его ученик Максвелл, то я продолжаю полагать, что механика Ла- 
грапжа—основа электромагнетизма. Конечно, я не говорю, что эта ме¬ 
ханика решает все вопросы электромагнетизма (так может думать 
только метафизик—и с этой точки зрения обычно-подходят к вопросу), 
по тот, кто читал трактат Максвелла в оригинале, а не из лучших 
(Пуанкаре, Гольцмап) даже изложений, поймет, почему я настаиваю 
на своем тезисе. Для знакомых с вопросом скажу: механика Лагранжа 
находится в том же отношении к предыдущей и последующей теории 
Максвелла, в каком (отношении) механика Ньютона находится к преды¬ 
дущей (картезианской) - и последующей (Ньютоновой) постановке про¬ 
блемы тяготения.] 

Сокрушитель схоластики Декарт так формулирует понятие дви¬ 
жении*): „Движение-это переход части материи или тела от сосед¬ 
ства тех, которые непосредственно находятся около него и которые 
мы рассматриваем, как находящиеся в покое, к соседству неко¬ 
торых других *). 

Иначе говоря, движение рассматривается, как нечто отно¬ 
сительное, как прохождение пространства. Декарт понимал, 
что истинная наука нс может допустить ни одного скрытого 
качества, пи одиой „субстанциональной формы". „Там, где нет 
прохождения пространства, там нот д и и ж ен и я". Этот 
капитальный, пункт иллюстрируется следующим замечательный 
историческим примером. 

Изобразим дна „абсолютно твердых' атома, которые движутся 
навстречу друг к другу с одинаковыми скоростями. 

Что произойдет при их столкновении'/ Так как в шарах нет .ме¬ 
ханизма упругости*, следозлтельно, они ие могут отскочить и обернуть 
скорости. Ньютон полагал, что движение должно уничтожиться, и от¬ 
сюда выводил необходимость бога, который должен постоянно поддер¬ 
живать количество движения в мире и мировой механизм. ЛрйонііД 
в невозможности решить вопрос видел главное доказательство нроти 
атомизма 3 ). Гюйгенс в предсмертном письме (от 1694 г.) к . Іейбшш) 
писал, что он будто бы решил этот вопрос, но он вскоре умер, п 
раскрыв тайны решения. 


і) Принципы философии. 
-I „|,і іглпярогі Д'ипе рп 
Іпш-Ііспі ішіпсДіаН-іпеиі, оі сре 
сіо ірісІциі'З аиігсх". 

а ) Письма Лийбшіца к Г 


лізшаво До іччіуфіі Іе 
•рол, Диаз Іо ѵоыпадв 


1ІП$ С0ШІ110 
І Маі. ЙсЬгіПеп, иэд. Горгардта. 
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Вопрос но решен до сих пор. Илнестпий русский ученый II. ДКу- 
ковскиП в полемике с] пр. Шиллером (фнзико-химнческ. общ., 

^54 _ 18*50 г.г.) высказался в том смысле, что абсолютно твердый атом— 

^ абстракция. Так думал и Декарт. С т >чкн арония Декарта случай, 
изображенный па рисунке, невозможен. 

Здесь не место входить в подробное рассмотрение картезианской 
георіш материн, но те, кто знакомы с вихревой теорией вещества 
Томсона-Кельвнпа, поймут, каково решение Декарта. И вот, если бы 
существовало движение, как „скрытое качество* внутри тела, то ша- 
'."амогли бы стоять друг против друга до бесконечности *). 
г Но Декарт формулировал также закон сохранения „движепшГ 1 
31 , ѵ.і п Бергсон (Творческая эволюция) усмотрел в этом противоре¬ 
чие. Да. это—противоречие, но противоречие диалектическое. Движе¬ 
ние одновременно абсолютно и относительно. И $ 30 Декарт говорит: 
.То, что имеется действительного (гсоі) в телах, которые движутся, и 
Е силу чего мы говорим, что онп движутся, одинаково находится в 
іші, с которыми они соприкасаются и которые мы рассматриваем 
ак неподвижные*. 

В § 13 он указывает, что „пег ни одной вещи в мире, которая 
чш бы.неподвижна, если только ѵы ее мысленно не остановим". 

Генрих Мор, возражая „Декарту говорит: „если я сижу на месте, 
і другой человек красный, потный, запыхавшийся бежит ко мпе, то 
икже Вы утверждаете, что движение относительно". Декарт в от¬ 
ита указывает, почему он определил движение пе как сущность 
гмііс), а как проявление (тосіе): „Я не хотел рассматривать этот 
запрос (о движении, как реальности; в своих сочинениях, чтобы не 
ашосъ, что я единомышленник тех, которые рассматривают бога, 
закдушу мира, соединенную с материей, ибо этот вопрос „несколько 
заше попимания обычных умов" 3 ). Нот узел, сбеднняющий Декарта 
С’Сшшозой. А аи ел ль справедливо сказал о Декарте то, что Бэкон 
а Аристотеле: трус и храбрец (риЯІІапіпиш кінші еЬ ашіах). Когда 
Декарт узнал о судьбе Галилея, он спрятал готовое к опубликованию 
сочинение „О мире", отрывки которого сохранились, „ибо если ложно 
поучение (Коперники), то ложны основания всей моей философии, 
лбо они взаимно поддерживают друг друга". А под своей философией 
Декарт попимал своп» физику, а об остальном говорил: мпе очень 
У тся моя философия, но, ведь, другим еще больше правится их 
бвдвенпан. Итак, диалектическое понимание дннжепня, выдвинутое 
-Дартом, заключается в формуле: „Движение—это сох раня ющая- 
/ 1 Р еал ь н о с т ь, качество, с у щест в у ю ш а я только в и р о- 
в л е н н и, как пространственное перемещение". Эта про- 
мі формула является диалектическим принципом относи- 
тоіьности Декарта. Это—ключ к пониманию всего движения 
тонки за последние столетня и, в частности, к пониманию смысла 
зс«г! Ш н 0ТН0СИТелі,ности Эйнштейна. С этого принципа начал прежде 
Ньютон, который превратил его в научное орудие познания. 
ваяшос ти вопроса, я закопчу этот § указанием на отно- 
^ридрпха Энгельса к „мехапи ческой" картине 


:!іт >УВт!!* ОС|ІОВв ПИШ этого предположения русски» мыслитель Жорконскші построил любо- 
год,у) Ив> ТЯГОТОІІИ «: оча опубликонаш» п Москио ни французском языке (в ІізИЯ, ка- 

.'Л"«« в »я Декарта, т. 10, стр. 17Я п сл. Переписка Мора и Декарта. 

'аіИгги,. Ч ш “‘ЯШ «и реи аи-ііоми* «Іе Іа регіей (Іи кошшип (Іея езргііз,.іо п’аі рак ѵопііі 
ігщ г,: Ч и иііоп Цапк шея еегіія, роаг по рпя іаѵогіяіт Іо кспіітопі <1е сеик цш сопкі- 
С0тт 0 І’Лто (Іи іпошіо ипіе а Іа таііггс (-Г)4 стр). 
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мира н диалектическому принципу относительности 
Декарта. | ' ги 

Как я говорил выше, Дамсттрп указывал, что „движение в П со 
странствѳ", которое обычпо считают самым „простым-, грубым- 
„механическим- яилеппем, не менее чудесно, н известном смысте’ 
чем чудеса теологии. Но укоренившаяся привычка считать дни же¬ 
нив чем-то элементарным, действует на умы. и они за словами пе 
видят их смысла. И „Л. сІ>еИ.>рб^іе“ ф. Энгельса имеется место 
которое, очевидно, служит источником многих недоразумений. Эн¬ 
гельс пишет: „Материализм прошлого (XVIII) века был преимущественно 
механическим, потому что из тех естественных паук достигла инвест- 
ноП законченности только мохапнка твердых тел (земных и небесныі), 
короче—только механика тяжести. Химия была еще в детском состоя¬ 
нии, в ней придерживались еще теории флогистона. Биология была 
в пеленках: растительный и животный оргапнзм был еще мало иссле¬ 
дован, его отправления объяснялись чисто механическими причинами. 
В глазах материалистов ХѴ11І столетия человек был машиной, какжи- 
вотпос в глазах Декарта. Исключительное приложение мерили, заим¬ 
ствованного у механики, к химическим и органическим явлениям, 
т-е. к таким явлениям, в области которых механические за¬ 
коны, хотя и продолжают, конечно, действовать, но 
отступают па задний план перед другими, высшими 
законами — составляет специфическую, неизбежную тогда черту 
ограниченности классического французского материализма". 

Конечно, Энгельс прав, что механика твердых тел (тяжести) не 
приложима к сложным химическим и органическим процессам—но 
что ото за высшие заколы, о которых говорит Энгельс? Если хими¬ 
ческие и органические процессы—ото процессы движепия в простран¬ 
стве п времени, то для них обязательна та механика, которая слособна 
сщладеть сложностью явлений. 

Поэтому Г. Б. Плеханов сделал к этому месту примечание: „По 
этому поводу можно заметить, пожалуй, что и химия 
и биология, в конце копцов, сведутся, вероятно, к 
молекулярной механике". II II іѳханов оправдывает Энгельса: 
„Но читатель видит, что Энгельс говорит не об этой механике, кото¬ 
рой не имели, да и не могли иметь, в виду французские материа¬ 
листы, равно как и Декарт, их учитель в деле построения яшпотнип 
машины". Это замечание совершенно верно. И „Лптл-Дюрішге” Эн¬ 
гельс выражается еще яснее. И главе .Натурфилософия- он говорит: 
Прелпе г. Дюринга, о материн и о движении говорили материалисты. 
Г. Дюринг сводит движение к механической силе, как мнимой его 
основной форме, и тем лишает себя возможности понять действитель¬ 
ное соотношение между матерней и движением, которое, впрочем, 
было неясно всем прочим материалистам-. 

Чіб это за „механическая сила- Дюринга? Это та— скрытая „при¬ 
чина движения", которую отверг Декарт, заявив, что нет двнжсен 
вне проявления (см. пример с ударом шаров). II вот Энгельс^заш - 
щает диалектический тезис Декарта: движение есть реальность (епии; 
в проявлении (пю(Іе). Он говорит: „Движение есть Ф°Р- 
существования материн. Никогда и нигде не било _ 
могло быть материн без движения. Движнпіе в мирозом просгр ‘ 
стве, механическое движение менее значительных масс па отде ’ 
мировых телах, колебание молекул в виде теплоты, электричес* 
или магнетического тока, химическое разложение и соединение, р * 
ническая жизнь в той или другой из форм движения 
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в нескольких зараз ностояппо пребывает каждый отдельный атом 
инрового вещества в -каждый данный ^омонт“. 

Итак, Энгельс полагает, что движение небесных тел, менее зна¬ 
чительных масс па них, молекулярное^ движение, э іектромагантиое, 
химическое, оргапическое—все ото различные формы одной и той 
же сущности—д в и ж о н и я, простые (те, которые обычно называют 
механическими) и более сложные. Каким же образом, спрашивается, 
леіавіпеская картина мира не обязательна для материалиста? 

Развив первую часть тезиса Декарта, Энгельс продолжает: „Ма¬ 
терия без движения так же немыслима, как и двнжеппе без материн. 
Движение, позтому, точно так же нельзя создать и разрушить, как 
л самую материю—мысль, которую прежняя философия (Декарт) вы¬ 
ражала так: количество наличного в мире движения 
всегда одпо и то же. Следовательпо, движение не может быть 
создано, оно может только быть передано. Когда движение переходит 
одного тела на другое, то, поскольку оно передается, постольку оно 
активно, п па него молено смотреть, как на причину движешія, по¬ 
скольку же оно передано, постольку оно пассивно. Это активное 
двнжеппе. мы н-ізыпасм силой, пассивное—проявление силы. Отсюда 
до очевидности ясно, что сила столі. же велика, как 
;і ее п роя в л е п и о, так как в них заключается одно и 
то же движение. Это и есть .диалектический принцип относи¬ 
тельности Декарта. 

Теперь, еще два последних замечания относительно понимания 
лого принципа н понятия движения. 

1) Я обозначил принцип Декарта, как „диалектический" прин¬ 
ты. Не является ли ото слово просто модпым термином, пріТбавлепиым 
д;я красоты слога? Тит, кто ото полумает, докажет, что он не понял 
существа пришита Декарта. Дело в том, что дрсвииѳ и средневеко- 
зле мыслите іи ташке признавали, реальность и модальность движе¬ 
ния. Но эта реальность и молальцоеть были отдалены друг от друга. 
іЬт почему до Декарта мыслители по понимали закопа инерции пли— 
та то лее самое—закона сохранения движения (энергии). И дэевпо- 
сти п средневековой думали, что реальность движения так же рас- 
юлуется на прохождение пространства (модальность), как дрова на 
гореань. Позтому тело, находящееся в состоянии изоляции и в равно¬ 
мерном двпжешін, должно было, с этой точки зрепия, в конце коп- 
цов, остановиться—в момент, когда всо движение израсходуется. II 
только учеине Декарта, в котором реальность и модальность диалек¬ 
тически связаны, положило начало повой физике, основной закон 
которой—это закоы сохранения движения (энергия). О значении этого 
икона говорить, конечно, не приходится. 

Любопытно в связи с этим привести самый блестящий пример 
Диалектического движения мысли. Древность и средпевековье не 
признавали закэц сохранения движешія. Как антитезис возникло 
сильнейшее течение искателей регреіішт тоЫІе (вечного движения). 

вот эта именно задача привела, как указывает Гельмгольц, к за- 
^ну сохранения движения, но не в смысле нскашія вечного дви- 
е ния, а в высшем синтетическом смысле постоянства сумма кн- 
«іической и потенциальной энергий. 

2) Критикуя Аристотелевское понятие движения (и материи), я 
сим/ ВИЛ ^ Ф 1ІЗИК У- Если из этой области перейти в область обще- 
ом Пных наук, то тут необходимо признать, что учение Аристотеля 

1ШРСТЦ ые услуги. Гегель и Карл Маркс очень высоко це- 
Диалсктику Аристотеля. 
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Причина такого различия отношоииП одиого и того же ѵчения 
заключается в том. что общественные науки (и частично так" напи¬ 
ваемые „неточные” естественные дисциплины) имеют дело с объек¬ 
тами громадной сложности, основная особенность которых—это нали¬ 
чие „внутреннего состояния” (психизм). Конечно, в итоге всякое 
общественное движение- ото (внешне) пространственное движение 
материн, но эта характеристика, которая в физике озпачает почти 
все—в истории или политической экономии, например, говорит очень 
мало и является тем Іоси* соттипі* какого-нибудь Спенсера и др., 
над которыми так иронически смеялся Маркс. Вот с этой именно 
точки зрения можно говорить, что механическое мировоззрение, т-е. 
внешнее описание мира, еще недостаточно для диалектического мате¬ 
риализма. Как мы увидим из дальнейшего, оно даже недостаточно 
для физики, в которой приходится рассматривать „реальность дви¬ 
жения”, т.-с. его качество. 

Но никогда не следует забывать руководящего методологического 
значения механической картины мира. II тем более,—в физике, когда 
приходится говорить (вследствие сложности объекта) об аристотелев¬ 
ских материи, форме п движении, т.-е. о чем-то. что движется, но 
точная материальная форма и прострапственпое движение которого 
еще неизвестны даже приблизительно. Так, тепло, магнетизм, элек¬ 
тричество были сначала некоторыми „движущимися (т.-е. изменяю¬ 
щимися) материями" Лрпстотеля и лишь современная паука выяснила, 
что тепло—это молекулярное движение, магнетизм—знхровое, а элек¬ 
тричество—поступательное. Но ни один серьезный мыслитель никогда 
не забивал, что механика—фундамент физики. 

4. Инерция, масса и непроницаемость. 

Установив попятне движения, мы можем перейти к основному 
вопросу гносеологии н физики: как возможно движеппс в 
а б с о л" ю т п о наполненном пространстве. Этот вопрос вол¬ 
новал мыслителей древности *)—его вновь поставил Декарт. Решение 
Декарта таково: 1) Нс существует резко ограниченных движений, по¬ 
добие тому, как пе существует и природе '„геометрических точек, 
лншій и поверхностей".»Только чувственное воображепнѳ приводит 
к „абсолютной изоляццн" предмета от мира—это результат ограни¬ 
ченности наших органов чувств. II так как „іпЫІесІіоп” (понимание) 
нельзя отождествлять с іішщтаііон (воображением), то необходимо 
это понять, как мы понимаем иррациональное число. 2) Такое реаль- 
поѳ движение первой материи совершается циклически, т.-е. ио 
замкпутой кривой. Это и есть знаменитая теория вихревого движе¬ 
ния. Дтя пояснения решения Декарта приведу пример вихревого 
движения „идеальней жидкости", т.-е. первой материи Декарта. 11)с 
жидкость вращается вокруг некоторой бесконечной оси. Математп 
скнй анализ, основанный на гидродинамических ур-нпях Гельм голь . 
приводит к следующему опнеавіію такого вихревого движения- 
известием очень малом расстоянии (г„) от осп жидкость враща 
как одно целое с постоянной угловой скоростью, подобно тверд * 
телу (ю = соп.4) — получается то, что называется вихревой лин “ е ' 
общем случае—вихревой шпур;: угловые же скорости вращенн ѵ 
г, > г, определяются следующей формулой: 

С<»Ы 


Ц Си. превосходной ее 


е..„г Т л~іі 


С и. Первые шаг» древпе.-грсчсскоіі вауи- 
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і.е. скорости п е п ре |) ы в и и убивают шшіь до 0 в Сі;сконе'іно 
большом расстоянии от осп (/, ^ ). Общая (формула такого вихря— 

вихревой линии—будет: 

— ( " 0І ' л/ , при чем для г г— необходимо принят — по¬ 

стоянной во взбежапне получения о =- ^ , при г ~ 0. Пусть теперь 
читатель попробует „вообразить", „представить" себе то, что так ясно 
лается математической формулой. Как совершается :>тот непрерыв¬ 
ный переход угловых и, следовательно, линейных скоростей от опре¬ 
деленной величины к нулю? Пто можно только понять, но не пред¬ 
ставить, точно так же, как можно понять, но не представить себе 
шсячеуголыіик или расстояние от земли до солнца (пример Де¬ 
карта). Нсльап указать, гле кончается вихрь. Ось вихря—это центр 
вптря, но границы этот вихрь не имеет. 

Согласно гипотезе Декарта: всякое конкретное движепие и вся¬ 
кое конкретное тело результат вихревого движения. Ита знаменитая 
гипотеза, благодаря работам Гельмгольца (Гидродинамические иссле¬ 
дования, Теория моно- и полициклических движений), обоих Томсо¬ 
нов и других ученых превратилась из философской доктрины в 
удивительное научное здание. 

После опіата Майкельсона, в связи с „исчезновением“ эфира из 
области науки, подобного рода учения многим „модным ученым* по¬ 
казались и кажутся „устарелыми-. )І приведу только слова самого 
Майкельсона (Световые волны), стоящие вслед за описанием его зна¬ 
менитого опыта: .Из этих гипотез (гипотез эфира) наиболее много¬ 
обещающей является теории эфирных вихрей". 

Учение о вихревом движении и о „вихрях", как основе конкрет¬ 
ной материи—вполне дпалектпческн-материалнстнческое учение. Как 
ушивает В. Томсон (статья <»и Ѵш-Іех Лют), основное преимущество 
.вихревого атома* перед атомом Демокрнта-Эшікура (метафизический 
атом) в том, что вихревой атом бесконечно разнообразен, так же, как 
бесконечно разнообразно образующее его движение. Правда, согласно 
основной теореме Гельмгольца, для „нденльпой жидкости" (без тре¬ 
мя) „вихрь* нодчипен закону сохранения, подобно тому, как когда- 
то атом Демокрита был неделим и вечен. Но так как „идеальная 
жидкость*—это абстракция, а действительная материя обладает „тре- 
мем*, т.-е. движение переходит от одной части в другую, то закон 
сохранения вихря—чисто относителен, подобно такому сохранению 
иіипческого атома... II как в рѳчиой иоде могут возникать и исче¬ 
зать вихри, так и в реальном пространстве, при особых условиях, 
может происходить то нее самое. 


Итак, согласно Декарту - Гельмгольцу - Томасу, вихревое дви¬ 
жение первоначальной материн—основное движение природы. Нотах: 
как это движение непосредственно относится к „материи, как чистому 
протяжению*, то ясно, что масса здесь совпадает с „количеством ве¬ 
щества*, пропорциональном объему *). Что такое в самом деле масса 

') Нслкиіі знакомый с гидродинамикой идеальной жидкости в учеввем об электро- 
^ гяетиамв,- знает, что и них фигурирует: ноирошіцііемость и и идо ..абсолютно несжимаемой 
вд*ости“ или „электричества*, что ішрижастсн аналитической формулой: 

сіи і Іѵ , сііг | _ 

«/■г и* ~ </: ' ~ ‘ У 

* 4сса т (плотность), как абсолютная масса (илотиостіЛ этой жидкости. 





98 ПОД ЗНАМЕНЕМ іМЛРКСИЗ.МД 


тела? Это связано с понятием инерции. Понятие это кажется многим 
очень земным—такой результат получился благодаря тому, что Нью¬ 
тон назвал инерцию „силой" (ѵія іпегіі.і). На самом деле пет ничего 
яснее его. Всякая материя, обладающая двнжспием, как реальностью 
а не только модальностью, способна передавать его другим (терять! 
и получать его от других тел. К ;лн такой потери и передачи нет, то 
тело сохраняет состояние іібкоя (относительного) или движения (рав¬ 
номерного) '). Эго и есть инерция. Но если тело теряет или получает 
движение, т.-е. замедляет или ускоряет свое первоначальное (инерт¬ 
ное) состояние, то тут выступает на сцену „масса". Это понятие,.пре¬ 
жде всего, зависит от количества материн тела—назовем его тогда 
„абсолютной массой*. Вообразим, что у пас имеется некоторое коли¬ 
чество „первой материи", т.-е. материн, лишенной всякого движения. 
Это количество определяется объемом, так как существенный пршнак 
такой материи—протяженность. Нели мы придадим этому количеству 
материн известное колпчество движепия.то его окончательная скорость, 
и зпачнт ускорение, будет зависеть от количества вещества или объема. 
В два раза больший обы>м получит в дна раза меньшее ускорение, ибо 
данное количество движения распределится на двойное количество 
вещества—и так как движение одновременно модальность, то 
ускорение получится в два раза меньше. Ого выражается абсолютной 
формулой Декярта-Ньютопа У’(сила) г-количеству движения в сек. = 

■-І (точнее: 

Но вообразим, что мы данное количество движения сообщаем 
не „абсолютной материи" (чистой), а конкретной материи в виде 
вихря, или системы вихрей. Что же получится тогда? Получится 
усложнение понятия массы. Действительно, сообщаемое количество 
движения разделится на три части: 1) отраженная часть, ?і погло¬ 
щенная часть и -Ч) часть .поступательного и вращательного впдп- 
мого движения". 

И самом деле, как доказал Гельмгольц в своей теории вихрей 
и что подтверждено непосредственными опытами, всякий вихрь обна- 
ружпвает „силы упругости", т.-е. погож на резиновый мяч. Что 
вихрь способен „увлекать" во внутрь движущееся тело—это знает 
всякий^ кто видел водоворот. II. следовательно, как всякий луч 
света ійзвестпого рода вихревое движение) отражается, поглощается 
и. преломляясь (т.-е. изменяя скорость), идет дальше сквозь тела, 
точно так же при всяком „мехапнческом" движении происходит то 
же самое. И вот исторически дело обстояло следующим образом: 
Ньютон, который полагал, что весомая материя состоит из „абсолют¬ 
ной материн", т.-е. однородной в частях п без внутреннего движе¬ 
ния, определил массу пропорционально объему и плотности (т.-е- 
числу атомов в единице объема), по наука понимала, что поняти 
массы не столь просто. Действительно, инертная масса определяете 


і) Я пользуюсь формуліропко'іі Декарта-Герин. ибо, согласію Ньютону, пмсст ^^ е 
иоморм"го необходимо тктаііигь „раііііоморііо-примодиіісііпого". Ясно что, так ю . 
гѵіиеетнѵет „изолнрошінпых і-іістом“, то лаьоп іміерцаіі— абстракции- Вследствие . 

мания оспой механики Ньютона, отот просгон закон прекратился в почто мисти і сі • 
Ищут, к і ;. 11: о іі „системе координат' 1 и почти „прммую". но которой дшмкстся по 
тслЬ. Но с таким же точно прапом можно искать точку, и которой оно по пт 

аподнт многих на мысль, что закону іерп 


жоіпѵя' 1 . Странно, что елоно „'ь 
іто иное, как абстрактный ;іако 
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ныне в физике, как коэффициент, характеризующий ви¬ 
димый результат сообщения движения: в случав равномерно-уско- 
ренного прямолинейного движения эго простая масса, в случае 
вращательного—так называемый момент инерции. И ясно, что 
априори нельзя вынести, будет ли этот коэффициент постоянным 
пли нет. Ньютон из опыта (иаденпе тел в пустоте) пришел к заклю¬ 
чению, что этот коэффициент должен быть постоянным. То же самое 
заключил Лаплас на основании соображений небесной механики 
(сл. Небесная механика, т. I). Опыт „малых скоростей 1 * подтвердил 
это допущение. Но опыт „больших скоростей* показал, что при 
быстром движении большая часть сообщаемого движения пачинает 
переходить во внутрь, распределяясь в окружающей бесконечной 
среде. Масса сделалась пѳременпой величиной. Предоставив разъяс¬ 
нение некоторых деталей итого факта дальнейшему изложению, пе¬ 
рейду к вопросу о непроницаемости. . Я сказал, что абсолютная ма¬ 
терия—абсолютно непроницаема. Но является ли таковой конкретная 
материя, состоящая из вихрей? Никоим образом. Эго можно попять 
из простого наблюдения волнового движения. Что такое волна? Это — 
.двигательный модус* газа, жидкости пли твердого тела. 
Общеизвестно, что при волновом движении среда „неподвижна*, 
а распространяется движение. "И вот явление интерференции пока¬ 
зывает, что в одном и том я: е месте среды могут одновременно 
существовать (стоячно волны) и проходить много волн. В пучностях, 
ваирпмер, волновые движения складываются в узлах—уничтожаются 
пли ослабляются. II вот движение виірей в средс^как это молено 
доказать па основании зпаменнтого закона сохранения вихрей Гельм¬ 
гольца, не что ипое, как волновое движение'). Правда, вихри при обыч¬ 
ных скоростях отталкиваются и притягиваются, сохраняя свою ин¬ 
дивидуальность, подобпо электрическим зарядам. Но что происходит 
при скоростях, равных скорости света, при каковых скоростях и 
происходит интерференция света и электромагнитных вола? 8 ). В 
специальной работе „Теория квиетического потенциала и всемирное 
тяготение* я доказываю, что при такой скорости исчезает непро¬ 
ницаемость конкретной материн и тела могут „существовать* в одном 
и том же месте одновременно и проходить „друг сквозь друга** по¬ 
добно рентгеновым лучам *), пронизывающим насквозь весомую ма¬ 
терию. В этом решение апаменмтой загадки всемирного тяготения, 
которая давно решена Рлмапом. По Риман не понимал понятия 
движения и запутал свое решение „четвертым измерением**, в кото¬ 
ром нет никікой необходимости. Такова проблема непроницаемости. 
Из столь кратких слов трудно понять п освоиться со столь необыч¬ 
ным взглядом. По я надеюсь, чго в недалеком будущем, опублико¬ 
вав свой трактат по истории мышления и физических проблем, 


') Нани пой яркой иллюстрацией мысли будот положсіпо: когда чоловок переходит 
ю „одного моста прт мранотііа* и „другое", то переходит, соСктпопно гопоря, „форма его 
шхоппл"— та форма, которая н сочетания с матеркой н образует .индпяндуум". Ко- 
“■‘чпо, как при діщ.копнп ноли жидкость по остается абсолютно неподвижной н остпльпых 
частях, точ^о так жепри днижснііи „несомой материн*, особенно электричества, образуются 
юполщтсльиио волмущепнн. Теории Лоренца о днижсипп „электрических ѵзлоп* тожде- 
<твепиа с этой теорией,—об атом дальше. 

кв нетрудно созбраіип., вихрении теории материи тесно спн.іапа с теорией 

Ш. Планк п рочи „О свете* ставит один .темни» вопрос" теории квант: как сонмс- 
,.,® ть ® ак °п сохранения анергии е ннгерферепцпеП кпанг. Вопрос об ппторфіерсітцни 
“'“реи ставит ту же проблему. 

„а й 110 иомпіо, какой ѵченый предлагал решение проблемы тяготения на оснонаиии 
0НСТВ Рентгеновых лучен. Это-норпый путь. 


7* 
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- сумею убелить читателя, что наука медленно и нсѵклошю ведет » 
такому „очищению наших основных понятий". ‘ к 

*> заключение отмечу важный пункт, именно: различие усжіѵ 
законом сохранения материи и законом сохрапопи;і масс Певвып 
закон- яго аксиома природы и правильною мышления ' аксиома 
вытекающая из самого понятия материи, образованного бесконечным 
опытом челорока, как абсолютной реальности. Нельзя мыслить мате 
рею возникающей из .ничего- и превращающейся в „ничто". Второй 
закон— опытный факт, пронереипнп впервые Лавуазье помощью 
весов. И если современная наука говорит, что „массы” пе сохра¬ 
няются, то в итом вот ничего удивительного. К сожалению схола¬ 
стика. пользуясь неопределенностью слов, играет словами ’н поль¬ 
зуется этим фактом, чтобы заявить: материя не вечна <ибо ова не 
сохраняется. Об этом необходимо предупредить читателя). 


5. Принцип диалектической относительности Декарта 
механике Ньютона. 

Определение II „Математических начал натуральной философии" •) 
гласит: „Количество движения (/н-г) есть мера такового, устанавли¬ 
ваемая иропорцпональио скорости и массе". Второй основной 
закон, механики говорит: „изменение количества движения про¬ 
порционально приложенной движущей силе и происходит 
по направлению гой .прямой, но которой эта сила действует" 

К „Поучении" к определениям Ньютон так формули¬ 
рует задачу своего труда: „Нахождение же истины движений тел по 
ври чипам (силам), их производящим, по их проявлениям и но раз¬ 
ностям кажущихся движений, и, наоборот, нахождение по истинным 
или кажущимся движениям их причин (сил) и проявлений излагается 
подробно и последующем. Именпо с этой целью и составлено пред¬ 
лагаемое сочинение". Пдееь обнаруживается сущность метода Ньютона. 
Он понял, что природа бесконечно сложна и что существуют дви¬ 
жения вроде тех, которые обусловливают механизм тяготения, кото¬ 
рыми человеческий ум не в состоянии сразу овладеть. Испробовав 
своп силы па опыте построения тяготеппя, на гипотезе вихрей— 
Ньютон понял, что эта задача пока неосуществима, и ввел понятие 
„силы", но, как видно из определения II и второго закона, сила 
отождествляется с ее проявлением, как количество движения и еди¬ 
ницу времени. 1> определении IV Ньютоп подчеркивает: „Приложенная 
сила есть действие, производимое над телом, чтобы изменить его 
состояние покоя пли равномерного прямолинейного двнжепня. Сила 
проявляется единственно только в действии и по 
прекращении действия в теле пе остается". (Стр. 25). 
На основании этих определений и законов, Ньютон формулировал 
первую часть диалектического ирппиипа относительности (движение, 
как проявление)—правило параллелограмма сил: 

„При силах совокуішых тело описывает дпагоипль параллело¬ 
грамма в то же самое время, как его сторона при раздельных". 
Доказательство основано па закопе сложения перемещений. 4 Акаде¬ 
мик Крылов в примечании указывает: „формулировка этого следствия 
представляется при теперешнем изложении необычайной и доказа¬ 
тельство как бы ей несоответствующим". Это замечание доказывает, 


<) Иоргпод Л. Крылова, Петроград 191"» г., стр. 23. 
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что академик Крылов, как и многие другие, ие зная истории Ньюто¬ 
новой физики и ее действительных принципов, не в состоянии 
шшять, почему Ньютон рассматривает закон параллелограмма, как 
следствие своих определений и законов..Вторая часть диалектиче¬ 

ского принципа относительности (реальность движения) получает науч¬ 
ную (т.-е. пригодную к фактическому приложению) формулировку в 
III законе механики: „действию всегда есть равное и про- 
тивоположн ос противодействие, иначе взаимодействия 
двух тел друг па друга между собой равны и направлены в проти¬ 
воположные стропы". Пример: яблоко надает на землю. С точки 
зрения принципа Декарта двнжепие относительно, по как распреде¬ 
лить его как реальность между телами? Ньютон отвечает: пропор¬ 
ционально массам. Если сила взаимодействия Г, а массы земли и 

яблока М н ">», то ускорение земли а ускорение яблока 

6' = ^-. В „ІІоѵчепнп“ к определениям Ньютон дает доказательство 
' ш 

абсолютности движения: педро с водой вращается на веревке; до тех 
иор пока движение относительно, т.-с. двигается только ведро, не 
увлекая еще воды, поверхность воды остается плоской. Но в тот 
момент, когда относительное движение ведра и воды прекращается, 
т.-е. ведро увлекло за собой воду, обнаруживается результат абсо¬ 
лютного вращения воды—она- искривляет свою поверхность. Этот 
опыт доставил мпого хлопот схоластике, которая борется против 
диалектики. Мах, рассматривая этот опыт, прибег к софизму: мы, де, 
не знаем, как бы вела себя во да при относительном движении, если бы 
стенки сосуда были шириной в несколько километров. Софистика, 
по определению Гегеля,—ото учительница, обучавшая человечество 
диалектике. Эйнштейн воспринял софизм Маха и превратил стенки 
сосуда в... физическое пространство, но, ведь, эго именно и хотел 
Ньютон: абсолютное движение—это движение относительно степок 
сосуда, называемого пространством. Ньютон замечает: „Распознание 
истинных движений отдельных тел п точное нх разграничение от 
мнущихся весьма трудно, ибо части того неподвижного простран¬ 
ства, о котором говорилось и в котором совершаются истинные дви¬ 
жения тел, не ощущаются нашими чувствами. Однако это дело не 
вполне безнадежное". Ньютон дает несколько примеров и говорит, 
что его труд и написан с такой целью (цитировано выше). Какова 
должна быть точка зрения диалектики на вопрос об определении 
абсолютных движений? Ответ ясен: абсолютное в диалектике—это ѵ. 
идеальная цель познания. Ньютон в своем определении абсолютного 
пространства не употребляет термина .бесконечный" '). У такого 
строгого мыслителя» как Ньютон—ото пѳ случайность. Не забудем, 
что Ньютон состоял профессором в том же университете, где учил 
Г Мор, трактовавший о не-(Евклидовом пространство 1 ). Ньютон, без 
сомнения, знаком был с згой идеей и возможно считал наше про- 
странствэ безграничным, по не бесконечным :І ). Если это не так, то в 
Утверждениях Ньютона заключается ошибка метафизического ума. 
Д'Дствитсльно, говорить об окончательном определении движения 
относительно пространства (то, что называют абсолютным движением) 
ножно только в том случае, если пространство конечно, т.-е. пред- 
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тавляет нечто вроде гигаптского сосуда. Ппаче всякий может 
тверждать, что в отдаленнейших расстояниях существует тею 
■ело Алы(іа К. Нейманна), относительно которого дайте тело, или 
нстема тел, абсолктное движение которых мы будто бы * нашли 
мест дополнительное равномерно-прямолинейное движение. 'Ідя 
оиснення своей мысли напомню (б опыте Майкельсона. Допустим 
то этот опыт удался, и мы нашли „абсолютную скорость земли в 
фире“. По кто же может помешать утверждать, что сам этот эфир 
ннжется равномерно-прямолинейно в бесконечном пространстве' 
югда некоторые кричат об „абсолютах", которые будто бы заблуждаю¬ 
щиеся физики искали в опыте Майкельсона, то это—злбсчаствая 
гра словами. Пуанкаре, враг абсолютов, обсуждал этот вопрос 
ценность науки) л не мог возразить ннчею путного против выше- 
рнведеппого замечания. 

Правильную, т.-е. диалектическую, постановку вопроса дал 
Іаксвелл. И известной работе „Материя и движение" он сравнивает 
іростраиство с бездонным (бесконечным) морем, но которому мы 
ілывем без лота. Признавая пространство бесконечным, Максвелл 
ірпзііавал движение бесконечным, т.-е. идеальной целью незнания. 
)н говорит (стр. ім: „По кто попробует представить себе ум, епп- 
юбный знать абсолютное положепно точки, навсегда затем удовле- 
•ворится нашим относительным знанием*. II далее: „когда человек 
ірнобрел привычку соединять слова друг с другом, не 
утруждая себя тем, чтобы продумывать соответ¬ 
ствующие им мысли, то ему легче противопоставлять такое 
стносительное знание так называемому абсолютному и выставить 
таше незнание абсолютного. положения точкф, как притмс-р ограни- 
-іенности наших способностей*. Эти замечания попадают не в бровь, 
і в глаз схоластических метафизиков. 

Н статье „Эфир" ’) Максвелл указывает, однако, что определение 
скорости относительно некоей среды, которая, без сомнения, вполне 
реальна, является „вполне научной задачей*. Как известно, Максвелл 
нменио один из первых, предложил опыты для определения влияния 
движения на электромагнитные процессы. Противоречат ли себе 
Максвелл пли Ньютон (если даже последний считал пространство 
безконѳчпым)? Пн в коем случае. Мы будем определять реальные 
движения, ио если это иѳ движения в „коиечцой инстанции", и они 
пѳ удовлетворят жажды „абсолютного* некоторых метафизиков, то 
следует пожалеть о столь абсолютном непонимании диалектики при¬ 
роды и смешных претензиях этих метафизикой исчерпать бесконеч¬ 
ность до конца. Схоластическим жѳ крикам об „абсолютах* следует 
придавать таксе же значение, какое имеют крики и барабанные бои 
китайцев, старающихся испугать дракона, затмевающего солнце. 

Заключение: Таким образом, с точки зрения диалектического 
принципа относительности: 1) пи одна часть пространства во нмее 
привилегированного значения—всем необходимо приписать ту в- 
иную меру движения и любую, с той пли иной целью, полагать не¬ 
подвижной. 2) При распределении реального движения между частя 
пространства необходимо исходить из философских и научных п Р Ііи ‘ ’ 
пов (принцип простоты, закон действия п противодействия и ДР-- 
проверяемых всей совокупностію опыта. 


.'м.-іеіПіПг І’иі’СГ', і. I. 


і. ТЬе 
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6 Диалектическое развитие физики от Декарта до Эйн¬ 
штейна. 

Развитие физики с точки зрения принципа относительности 
Декарта шло следующим путем: после тщетных попыток создать чисто 
картезианскую физику,-* ученые стали на благоразумную диалектиче¬ 
скую точку зрения Ньютона. Они разрабатывали Ньютоновский тезис: 
мир, как совокупность атомов Демокрита, связанных со средой мате- 
катическнм законом тяготения. Делались многочисленные попытки 
механически истолковать сам,закон; в этом направлении имеются 
важные достижения, по в общем он оставался „задачкой*. На осно¬ 
вании принципов и законов Ньютона совершенствовалась механика 
а'АламСерт, Эйлер, Лагранж, Варнньон, ІІуансо), астрономия пре¬ 
вратилась в точнейшую из наук (механика неба Лапласа). Кулон фор¬ 
мулировал для электромагнетизма закон, аналогичный закону тяго¬ 
тения, а Ньютон—электричества (определение Максвелла). Ампер дал 
маті-иатнческую теорию электромагнетизма, которая вместе с теорией 
Вебера, работами Гаусса, Пуассона, Коши, Нейманнов является ценным 
научішм вкладом и представляет и поныне не только один истори¬ 
ческий интерес, как это утверждают те, кто плохо понимает диалектику 
научного движения '); Фурье написал „Математическую теорию теп- 
лоты", а Лаплас „Теорию капиллярности", пользуясь методом Ньютона; 
Джауль Майер н Гельмгольц открыли закон сохранения энергии, при 
чем Гельмгольц дал математическое обоснование, исходя из понятия 
вьютоньянских (консервативных) сил. Это течение развивалось в 
дальнейшем Карпо Клаузиусом, Максвеллом и Больцманном—творцами 
механической теории теплоты и кинетической теории газов. Но оста¬ 
валась одна область—электромагнетизм п оптика, в которой, несмотря 
на выдающиеся успехи отдельных умов, как Гюйгенс, Ампер, Вебер, 
Френель, чувствовалось научное бессилие. Главный критерий истины 
-это практика. Механика, теория теплоты и газов, химия—нашли 
свое блестящее практическое оправдание в практической астрономии 
я технике. Оптика, правда, сделала большие практические и теорети¬ 
ческие (Гюйгенс, Ньютон, Малюс, Френель) успехи,но это было скорее 
м'оіг, нежели ргсѵоіг, хотя открытие (Гамильтоном) чпето-математн- 
ческим путем явления конической рефракции показывало, что оптика 
Френкеля—твердый фундамент науки. Что касается электромагнетизма, 
то это была скорее школьная мудрость, которая сосредоточивалась в 
кабинетах и лабораториях ученых. Но кот выступает на сцепу Фара- 
М. В качестве подмастерья оп читает у хозяшіа-перенлетчпка книгу 
■•Илера „Письма к немецкой принцессе*, где Эйлер защищает гипо¬ 
тезу эфира. Гениальный Фарадей, едва знавший четыре правила 
арифметики,скоро превращается в члена 70 академий, хотя по скром¬ 
ности упорно отказывается от этого звания. Электромагнетизм 
выступает па широкую дорогу „Предвидения* и превращается в 
заектротеішіку. Максвелл создает математическую (форму „материн* 
Фарадея, и это— единственный случай в физике, когда.эта Аристоте- 
■товско схоластнческая материя и форма сделали нечто полезное. II 
воя критика Максвелла превращается в жалкий прах при одном 

') Нпік.чеѵ, он і оритот лыіі академик Хнол.сом в последнем и дпнпн „Курса физики* 
•'іііімі " инс ь ' 1к по;ш|..и,и.ютсл к идол и Ампера- 1іобе| и. Как нзпестпо Франц 

Т-Н с 1 с “ мвш,ы иужсетнепио ■ыщипиин элсктрсатомистнчсскгс изгднды Ампора-Йсбери. 
| Ма«г'в 1М&, * 113В1;Г1 "• Ѵ1 '’ «««итку ирнмнрпті. школу июмнзма со школой нопрсрывиоі ти 
««.фараду. Диалектик сразу же иоіімот смысл этого движения. Тоория эдсктро- 
ренцл и является, собстиеипо гонора, таким синтезом, о чем'будет речь ниже. 
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упоминании о том, что его теория за 25 лет предсказала величайшее 
практическое ц теоретическое открытие нашего времени— этектпп 
магнитные полны Герца. Оптика, наконец, превратилась из кабинетной 
теории п широкую практику велнчаПшего значения в настоящем но 
еще большего и будущем ( проблема беспроволочной передачи энергии і 
Но и антитезе Фарадея, как и в тезисе Ньютона, существовала не¬ 
полнота конкретного бытия*.Тот же Фарадей открыл'законы электро¬ 
лиза, в котором главную роль играют нопы,т.-е. как бы самостоятельно 
существующие атомы электричества. Необходим был синтез „тезиса" 
(атомизм) и антитезиса (непрерывность). Его дал Лоренц в своей 
теории электронов. Каков фундамент этой теории? В знаменитой 
работе: .Опыт теории электрических и оптических явлений в дви¬ 
жущихся телах* ') Лоренц дает краткое, но ясное и точное поня¬ 
тие об этом. 

Т. Тимирязев очень удивляется эфиру Эйнштейна, в котором 
.нет частей* и к которому „неириложимо понятие движения*. Но 
почему не удивляется оп эфиру Лоренца? Эфир Эйнштейна мало чем 
отличается от эфира Лоренца н, боіео того, о таком роде эфира уси¬ 
ленно рассуждали древние физики -') и все великие ученые и фило¬ 
софы нового времени (Декарт, Спиноза, Ньютон, Лейбниц, Эйлер, 
Канг п др.). Как я указал уже, основной упрек, бросаемый защитни¬ 
ками „абсолютной пустоты" сторонникам непрерывной материи заклю¬ 
чается в том, что „невозможно представить себе, как воз¬ 
можно движение в непрерывной среде, без частей 
(реальных, а не геометрически х>“. Оставляя этот вопрос в 
стороне, замечу, что прав Эйнштейн, указав (в речи „Эфир и принцип 
относительности"), что Лоренц оставил эфиру единственное механи¬ 
ческое свойство—неподвижность (правильнее—протяженность). Обсу¬ 
ждая взгляды Френеля (неподвижность эфира) и Стокса і увлекаемый 
эфир), Лоренц высказывается за первую гипотезу. Но как происходит 
движение материи в таком эфире'.’ Лоренц отвечает: я в дальнейшем 
буду исходить из гипотезы, „что весомая материя абсолютно прони¬ 
цаема, именно, что па месте атома существует также и эфир, что 
можно понять, если рассматривать атомы, как местные модифи¬ 
кации эфира". .Мы видим, что эта гипотеза Лоренца удивительное 
подтверждение правильности воззрений картезианской физики. Лоренц 
указывает, что он. как ученый, довольствуется этой гипотезой, не 
углубляется далее в природу эфира, но предостерегает читателя от 
смешения эфира с обычной жидкостью, (’кажу кратко: эфир Ло¬ 
ренца—это Евклидово пространство, как физическое 
тело, единственное свойство кото ро го—э то протяжен¬ 
ность и движение. Природа этого движения—неизвестное, которое 

Лоренц называет электроном. Эл-чстроп— это узел в эфире, т.-е. центр 
некоторого двнжепия (сложно-вихревого, без сомнения). Движение 
этих узлов, согласию Лоренцу, той: іественно с движением волн по 
„неподвижной" поверхности воды, при чем такое движение вызывает 
г. эфире „электромагнитное ноле", подчиненное, законам Максвелла- 
Герца-Лоренца. Эти законы и лают „формальную механику" эфира 
(пространства) и, как справедливо говорит Ми, законы электромагне¬ 
тизма— это„м е х а н и чес к и ѳ з а к о и ы н у стоты(п р о странства). 
Если эти законы не совсем совпадают с закопамн гидродинамики (но 
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достаточно близко, что видно из „аналогии вихревых движений 
Геіьмгольца-Томсона с электромагнитными движениями), то необхо¬ 
димо их согласовать. Механика строилась как априорная наука из 
атомистических представлений Ньютона, эта механика распространя¬ 
лась на „идеальную жидкость гидродинамики", но все гидравлики 
знают, насколько сложнее реальная жидкость, .Реальный эфир тоже 
своего 1 рода жидкость, и его законы необходимо сложнее законов 
идеальных жидкостей—вот почему так трудно дать „механическую 
интерпретацию", законов Максвелла-Герца, которые подтверждаются 
конкретным опытом, т.-е. являются законами реальной среды. Но тот, 
кто не запутался в дебрях схоластики, сразу видит в аналогии гидро¬ 
динамических ур-ий вихрей и законов электромагнетизма ие простую 
случайность, а соотношение всякой абстракции к конкретному, по¬ 
добно соотношению идеального (абстрактного) треугольника геометрии 
к действительному треугольнику природы. В теории Лоренца имеется, 
однако, чрезвычайно странное допущение, которое привело к кризису 
этой теории. Принцип относительности Декарта-Ньютона находит свое 
подтверждение в подавляющем количестве механических явлений. П 
так как имеются серьезные основания думать, что все явления при¬ 
роды-это мвхайцда«кнр дішжепня,то весьма странным казалось отри¬ 
цание этого принципа в теории Лоренца. Лоренц именно предположил, 
как основной закон своей теории: независимость скорости 
распространения света от движения источника. Если 
мы бросаем камень с движущегося парохода, то к собственной 
скорости камня прибавляется скорость парохода, но если мы пускаем 
луч света с парохода, то это, согласно Лоренцу, не имеет никакого 
влияния па скорость света. Каковы основания такого па первый 
взгляд парадоксального допущения? Единственное оспованне то, что 
вея совокупность электрооптнчсского опыта говорит за „постоянство 
скорости света в пустоте' '). Получилось противоречие—диалектиче¬ 
ское противоречие—между областью механики и областью электро¬ 
магнетизма и оптики. Необходим был охрспшспіиш спісік. Таким 
вкспсримептом явился знаменитый опыт Майкельсона-Морли, повторен¬ 
ный несколько раз с величайшей тщательностью. Дилемма опыта 
такова: „е с л и п р и р о л а—м ехапическос движение материи 
^следовательно, подчиняется основному закону меха¬ 
ники— и р и п ц и и у относительности Декарта, то опыт 
должен дать отрицательный ответ и, следовательно, 
области оптики и электромагнетизма -должны быть 
включены в область механики; если же область опти¬ 
ческих н электромагнитных явлений — это область к и і 
ги і* г і х (особого рода), то опыт Майкельсопа должен дать 
положительное у к а з а п и е“. .'-іту дилемму необходимо пояснить. 
®Дь, задача определения движения*тела относительно среды (паро- 
Дода относительно водыі вполне возможна. Почему же в данном 
сл У чае °па находится в противоречии с законами механики? Дело в 
гои, что прнццнпиальпо пет разницы между движением камня, бро¬ 
вного с парохода, и пущенным с него лучем света. Как ясно из 
вышеизложенной вихревой теории—и то и другое вихревые волны в 
росграистве, отличающиеся только формами составляющих движений, 
еоряя квант очень наглядно указывает на этот пункт. II так как 
_вконц механики обязательны для тел. то они должны быть обяза- 
1ЬН “ И ’ 1 Для света (квант), в усложненной, однако, форме (дпалектн- 
к и). Опыт Май ке ль сон а, повторенный несколько раз 

') Ипачо тотрн. спорость смета—ото пределыіім ск пусть природы. 
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(1 88 1, 1 887, 1 904, 1 9 0 9), дал о т р и цате л ь и и П ответ. Это- 
велика я победа мехаии ческой картины мира и, с тело 
вательно, диалектического материал изма, который 
полагает, что все явления природы—это движение ма¬ 
терии". Рухнула степа между механикой, оптикой и электромагне¬ 
тизмом: все подчиняется принципу относительности. Ііоэник, однако 
очень сложный вопрос: кик бить с теорией Лоренца? Эта теория 
представляла собой иоследиее слово пауки, объединяя весь существо¬ 
вавший налнчпый материал науки, объясняя столь топкие явления 
как явление Эеемана, которые раньше оставались загадочными ')! 
Теория эта хорошо согласовалась со всеми опытными данными, про¬ 
тивореча только одному опыту Майкельсона, к которому присоеди¬ 
нился, с тем же отрицательным результатом ряд специальных электри¬ 
ческих опытов '-“). Были предложены три решения. 

IV. НИ/, 3 ) предлагал просто признать скорость света, завися¬ 
щей от движения источника света, т.-е. вернуться к ньютоновским 
представлениям о свете. Но сделать это, значит вычеркнуть больше 
2 столетий развития физики и кроме того этому взгляду остро про¬ 
тиворечит спектроскопическое наблюдение движения физически свя¬ 
занных двойных звезд ‘). 

Второе решение принадлежит самому Лоренцу и физику Фнц- 
жеральду. Это решение и образует теорию относительности, понима¬ 
емую в материалистическом смысле. Сущность решения сводится к 
следующему: в материалистические формулы электромагнетизма и 
оптики входят 4 основных величины: пространство (сантиметр), вре¬ 
мя (секунда), масса (грамм) и постоянный коэффициент 6’ — ЗіЮШ- 
екорости света, при чем некоторые величины (длина н время, коэф¬ 
фициент С ) входят непосредственно, а другие—скрытыми в таких 
символических выражениях, как „сила электрического поля - (Ь’)нли 
„сила магнитного поля" (II), ибо сила, согласно определению Ньюто¬ 
на, не что иное, как произведение массы на приращение скорости в 

едншшу времени (і ,т н>. ^ ), т.-е. слагается из элементов массп, 

длины и времени. Ясно, что если желательно при рассмотрении явле¬ 
ний в движущейся системе (свет распростр. с движущ, земли) оста¬ 
вить неизменным коэффициент С, равный скорости света, необходимо 
как-то трансформировать остальные величины. Эти трансформации н 
дали Лоренц-Фнцжеральд и они известны под названием „транс¬ 
формаций Лоренца” 


I 1 


1) Здесь очень хорошо индію диалектическом днижепне 
стельность и механике (тела - ) п теории Лорешш паінді сво 
і'одирн опыту Манкельсопа подучила: пи-тел отіюсителыиіст 
с') „См. Ноние идеи к физик.--, III, статьи Цурсмани, а т 
(ііЫІісигіс, ^ 

Д) Лнп. И. сіііт. сі рііук. І-Ч. 1 IЛ, Г.ЮК. Кі-іепііа о. Г.)0 
*) ГІ.ук. /еііясіп-., 1-1, -ІЖ». Г.Ч:І. статья \Ѵ. Не Ліиег'и 
5 ) -І.-цим, знакомим с математической теорией «опрос: 
инвариантности ур-шія распростравешія электромагнитных и. 


иозпиінні: Ньютонова отво- 
е отрншиіно (антитезис). от- 1 
і. высшею порядка, 
аклсе М.І.апе: I)іс Кеіаііѵі- 


I, напомню, что речь идет об 
смущений в нустотс: 
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ідс г,, (, и тѵ соот¬ 
ветствуют движущ. 
. С-’і системе, т 0 , і 0 и т 0 
неподвижной. 


В переводе на простой язык эти преобразования означают: 1) всякая 
длина при своем движении параллельно самой себе изменяет свою 
величину в зависимости от скорости движения ( ѵ), согласно фор¬ 
муле (0 ')■ 

2) Всякое время ( I ,) отсчитываемое на часах движущейся си¬ 
стемы изменяется в отношении времени (і 0 ), отсчитываемого на ча¬ 
сах системы, скорость которой равна 0, согласно формуле (2), т.-е. в 
зависимости от скорости (г) и места (х) а ). 

3) Масса движущегося тела (ш,.) изменяется со скоростью ѵ, при 
км соотношение между ш, (массой при скорости ѵ) и ш 0 (массой 
ори скорости 0) дается формулой (3) 3 ). 

Этн изменения длины, хода часов и массы могут показаться с 
первого взгляда удивительными, но если немного подумать, то уди¬ 
вительным покажется утверждение, что могло бы быть иначе. Ари¬ 
стотель в конце первой главы „Метафизнки“ замечает, что философы 
запивают с удивления. Они удивляются тому, что диагональ несо¬ 
измерима с основанием. Кончают они также удивлением: как это 
диагональ квадрата могла бы быть соизмерима с основанием? 
Действительно, обыденный опыт учит нас, что при всяком движении 
в какой-либо среде эта среда оказывает влияние на движение в за¬ 
висимости от скорости. Если велосипедист едет со скоростью 16 верст 
в час, то 25°/о его энергии растрачивается па сопротивление воздуха. 
И не удивительно ли первоначальное предположение Лоренца о том, 
чю электрон при движении и эфире остается' неизмениым? Если 
эфир—это не фикция, а реальная материальная среда, то эта среда 
должна влиять па движущийся электрон в зависимости от скоршлти 
движения. II так как материальные длины и часы состоят в конеч¬ 
ном счете из электронов, то что же может быть более естественным, 


V' 

I 1 


Псіичикв ѵ. I, фигурирующий в формуле, но играет роли, так как х это т. н. 
морш&та. Всякий отрезок имеет лпе координаты концов ( д,' и д'і")- Дли получения дли- 
отрезка необходимо взлть [азпос.ть координат. Легко вплеті., что: х и ' — х 0 " — 1 0 (дліше 


=«0івіі*пого отрезка) , откуда Г (пина двнж. стр.) 

> 1 - | 1 - * ' 


т.-е. длина движущегося отрезка уменьшается; при с —с, 1,-0. 

«и ^ ^ 0, ' МуЛи для п і ,еМі,,ПІ »"л"о. что нромл „рас.тягпнпотсн иначе: единица вре- 
іі -, орач,іваітся при движении. т. -е. ход часои замедляется, каждая еекувди диижу- 
Ш» г»*? иВ С0ІС Р Ж,ІТ ..больше времени*, нежолв неподвижных; при г — с, т = ^, т.-о. 
іетзашквію ДВН:і ^ і:и,ХСЯ ’ 1асои С00Т|1итст1, У ит ^ неподвижных,грначс: движущиеся часы 

I При ѵ~с, т 0 .-ѵ, т.-с. нрн скорости света масса гс/а бесконечна. 
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как сокращение этих длин при движении и замедление хода часпп 
Остается, конечно, вопрос о математической связи- ѵтвепжлчті' 
что изменения как раз такие, какие даются формулами Лоренца пр 
сколько искусственно и в этом, действительно, как будто недостачи- 
теории, но если нсиоминть принцип относительности, то это не нош 
,:кется столь странном. По как быть с массой? Как объяснить увели 
чение массы? Л уже выяснил этот вопрос. Добавлю несколько сообоа- 
.кепнП более „наглядного- и простого характера для читателя, кото¬ 
рый боится „або/лютов-. Как сказано выше, понятие массы отнюдь 
не тождественно с понятней количества материн. И физике иод мае- 
соц попнмаюг показатель (коэффициент!, характерпзѵющиП соироти- 
вляемость тела двия.-еніио (ускорению). Для выяснения этого важного 
вопроса приведем пример. Вообразим себе рыбье царство. Рыбы не 
замечают среды, в которой живут, но прекрасно видят темные пред¬ 
меты. Допустим, что в воде имеются песколько тел, различной вели¬ 
чины, формы и состава, которые тем или иным образом держатся 
внутри жидкости. Ученые рыбы приедят в-движение тела п, выбрав 
одно из тел в качестве образца (эталона, грамм, нааример), опреде- 
ляют сопротивляемость остальных по отношению к образцу. Если, 

скажем, для сообщения эталону ускорения в единицу 7 скоро¬ 


сти необходима какая-нибудь единица силы, а для сообщения того 
же ускорения другим телам необходимы 2, -і и т. д. единиц си¬ 
лы, то ученые рыбы скажут, что „массы* других тел равны 2, 3, 4 
и т. д. единицам массы. Кслн эти определения происходят при ма¬ 
лых скоростях, то главную роль играет „количество вещества" тел, н 
если в телах в 2, 4.и т. д. раза больше вещества, чем в эталоне, 

то их „массы- будут также в 2, .4, 4 и т. д. раза больше эталона. Но 
представим себе, что рыбы придумали телам очепь большие скоро¬ 
сти, близкие к скорости света (.'Ю0000 кил. в секунду) ясно, что со¬ 
противление движению сильно возрастет, так как тела будут, во- 
первых, испытывать сильное трение, а, во-вторых, увлекать большие 
массы воды. „Масса" тел уже не будет больше представляться 
только количеством вещества, но также формой, величиной и 
скоростью. „Масса* тела, имеющего, например, форму подводной лод¬ 
ки, будет совсем не та, что масса тела той же поверхности и количе¬ 
ства вещества, по шаровидной формы у иной скорости. Те из уче¬ 
ных рыб, которые не думают, что клопы—это только их привилегия 
и больше нигде не водятся, легко поймут этот простой факт, но те, 
кто упорно „не верит" в реальность водяной стихни, воспримут его 
„как факт*, не подлежащий пн объяснению, ни даже 
разъяснению, как свойство мира, в котором мы жи¬ 
вем* ‘). т.-е. превратят физику в мастику. 

Совершенно и в точности таким же образом дело происходит в 
пашей физике. Мы являемся своего рода рыбами, живущими в сре¬ 
де 1 , которая непосредственно не воспринимается пашнмн органами 
чувств. Декарт, который гениальным взором проник в тайны при¬ 
роды, формулировал в своей механике положение: „Мояшо утвер¬ 
ждать с достоверностью, что камень пеодинаконо расположен к при¬ 
нятию нового движения пли і: увеличения скорости, когда он дви¬ 
жется очень скоро и когда он движется очепь медленно 


і' X поль сон. Курс физика, г. I, ч. 2, стр. 373. 
гелыіості!“. 
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іііз письма к Мерееину) *). Но Ньютон понял, йто иреячдо пей присту¬ 
пить к механике „больших скоростей* необходимо создать' механику 
малых скоростей*, т.-о. обыденпоіо омыта. Он определил массу, как 
количества вещества. В настоящее нремн принято' кричать о крахе 
Ньнтоно’воП механики, но ото просто сііекдляціія на невежестве чнта- 
:оло(1 в области исгории паук. Тот, кто хоть раз потрудился открыть 
.Математические начала натуральной философии*, сразу же убедится, 
что Ныотон вполне сознательно установил свою механику „малых 
скоростей*. Вот первое определение „Начал" -): 

.Количество материн (масса) есть мера таковой, устанавливае¬ 
мая пропорционально плотности и объему ее*. 

„Кішуха двойной плотпостн в двойном объеме вчетверо боль¬ 
ше, в тройном — вшестеро. То же относится к снегу пли порошкам, 

■ гдаоіш уплотняются от сжатия или таяния, которые в силу каких 
(а то ин било причин уплотняются. Однако при этом я не 
:ринимаю в расчет то й среды, ^с л и таковая су шеству¬ 
ет, кото рая с во б од п о проникает в промежутки между 
истицами. Ого же количество я подозреваю в дальнейшем под 
зазвашіями тело или масса. Определяется масса по несу тела, ибо 
она пропорциональна весу, что мною найдено о пы та¬ 
чана д маятниками, произведенными точнейшим об¬ 
разом, как о том сказано нпящ^Л’омеоп н Тэт в знаменитом ,\а(п- 
:іі І’!ііІо*орІііе“ отмечают этот факт, без комментариев. Однако А. Кры- 
Д'В в примечании уі.чізынает: „Ни одно определение Ньютона не 
пзвало стол? ко критических замечаний и столько толкований, как 
то первое*. Совершенно верно—но с чьей стороны'.- Со стороны тех, 
тю. заставив Ньютона выбросить'из текста 1-го издания 9 основных 
гипотез, в которых говорилось об единстве вещества, фальсифициро¬ 
вал смысл .Начал*. Действительно, „опыты, произведенные над ма- 
•чзішом точнейшим образом* '), показали Ньютону, что „весомая и 
зтная массы равны*. Ойшптейну приписывают ту заслугу, что он 
.’/лясшіл* этот закон равенства инертной и весомой масс. Сам Эйн- 
=:еан говорит, что Ньютон оставил его без объяснения, по это не- 

::5Н0. 

Объяснение Ньютона гораздо проще: в третьей основной гнпо- 
;■» (.Начала*, изд. Нш7 г.) *) он выставляет принцип атомизма пли 
-зородвеші обычной материн (Инга таііег). Но это не была пронз- 
'■іьваа гипотеза, а гипотеза, основанная па твердом опытном факте, 
■■л как. действительно, объяснить, что все тела, независимо от фор- 
ни состава, одинаково падают в пустоте? Ньютон отвечал: так 
-ік они, очевидно, состоят из однородных атомов, на 
•«цество которых только и действует тяготение. Пот почему Ньютон 
г определить количество вещества и массу пропорционально плот- 
:' ети 11 объему. Если считать материю неоднородной, такое опре- 
1 евие абсурдно. II вот схоласты, никак не желающие допустить 
! !рде ІВ ° мате Р иальиого мира, критикуют Пьютоыа, обвиняя его в аб- 

^°гда теория относительности провозгласила закон изменения 
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массы, то сюластпка объявила ею откровением, ннзошедішім с неба 
Мы видели, что этот факт был ясен Декарту и Ньютону, Более того. 

О нем говорил Эіілер, Лаплас в „Небесной механике", Якоби в зна¬ 
менитых „Лекциях ио динамике", Г. І’ерц в „Принципах механики', 
Кирхгоф в „Лекциях по механике" и, наконец, как справедливо от¬ 
мечает тов. Тимирязев, Джозеф Томсон '). Па русском языке появи- 
лась в 1807 г. книга II. Мещерского .Динамика точки пере¬ 
менной массы", в которой автор дает общую теорию такого дви¬ 
жения. Но все это упорно замалчивается. И я убежден, что теорию 
относительности постигла бы та же участь, если бы це нвтерпрета- * 
цня этой теории, которую дал А. Эйнштейн. 

3 . Цейтлин. 


(Окончание слей уст). 




і) Целый ряд лиц рассиатриоаі дпижение тела поромсинон массы с разлячя 
чем; зрения: кроме. пончетшннных можно указать на астрономов: т ѴІП, орР' ,! ‘ 

I ) и Г о и г Янг Гасс*‘!'тлппп 8< : сч Іаігѵ <1 и пѵшѵічіѵчИ ш* ід мшс (О. К •« 1 • * до |'і, 

1 г с г ( Ѵяіг. ѴаеІі", ІЫ. Ю«), Г и л ь д е и (там же, т. 109). 7. о о 1 і к о г (А!>. Вауег щрѵв»- 
Т і ^ а п (I (Месатшіие Сеііѵііс); і|чі іпкоп: К а у I е і и Ь ( ГІісопг оі >оип( ^ ' По „о0|!О.т« 
шіеоіа 8у.м1.мп оГгівМ ІосІуК А-.СауІеу (он а сіа&оі I Іуш.ш.саі ргоЫсгаз). ІИ»? 
ѵ Мещерского и в 1 томе „ЬпсуІ 


. Я. Маіаіі. \\ ійксп^сІі". 





Ленин и аграрный вопрос. 

Одною из осноішых отличительных черт ленинизма надо при¬ 
знать. рядом с национальным вопросом и вопросом о государстве, 
его постановку вопроса о роли крестьянства в революции. II, может 
,'ыть, пи в одном другом вопросе изучение ленинизма не встретит 
таких серьезных затруднений, как именно в этом. Мне несколько 
лет тому назад пришлось говорить о крестьянстве Индии с одним 
видным индусским коммунистом, который десять лет состояд.шропа- 
гандпстом и агитатором (сначала националистическим, а потом ком¬ 
мунистическим) среди крестьян Индии, и он мне заявил, ^ что един¬ 
ственным среди коммунистов человеком, серьезно интересующимся 
аграрными отношениями его родины и в них действительно разби¬ 
рающимся, он, на основании личных бесед, считает —тов. Лепина. 

'л сказал бы, что единственным серьезным теоретиком 
ао аграрному вопросу вообще, среди не только коммуни¬ 
стов, но и соц.-дембкратов, приходится признать Ленина. II это без 
всяких преувеличений! А н до же время ни к одному друйдму во- 
зросу коммунисты (не говоря уже о социал-демократах) не подходят 1 * 
іак официально, с таким непониманием и поэтому с такою неуверен¬ 
ностью, как именно к аграрному вопросу. Нот почему и наши серьез- 
неЯшне разговоры о выдвинутом Лениным лозунге смычки пролета- 
?загі с крестьянством звучат подчас так словеспэ и кабинетно, что 
от них веет иногда полною безнадежностью. 

Великий реполюпиоиный диалектик остался себе верным и 
^рарном вопросе. Подходя к каждой серьезной проблеме с солидною 
ручною подготовкою, он п здесь всегда сохраняет гибкость револю- 
зионноп мысли и нисколько не боится решительно и пскрепно от¬ 
носить то, что уже изжито л более не соответствует данному этапу 
■Жжения. Этой революционной диалектики,'которая сугубо важную 
? ,ль Пг Р ае т как раз в вопросе аграрном, — а аграрный вопрос для 
^ г °і при его копкретиой постановке каждого вопроса, почти что 
•Задаете вопросом о крестьянстве,—мы до Ленина по этому во- 
|Р° с Униу кого из последователей Маркса не находим, почему и все 
Турине программы и доклады по пим у прочиі товарищей носят 
отвлеченныП характер. Может быть, только то обстоятель- 
> что Ленин свой революционный курс прошел в России, ему 




1,2 П'Ѵі іллм- 1 іі .м .м.м’кг.іпмл _ ѵ , 

дало возможность верно оценить, а затем и решить вопрос. Конечно 
и он проделал этот курс не без всяких колебании, но эти колебания 
вытекали из внутренних противоречии самого вопроса. Одновременно 
он на каждом шагу и здесь подчеркивает свою верность революцион¬ 
ным заветам Маркса, только в условиях нпого, высшего порядка. 

Основным моментом в аграрном вопросе явдяетсл вопрос о зе¬ 
мельной ренте, а в марксистском понимании его—о так называемой 
абсолютной ренте. У пае, особенно после Г.П7 года, па эту сторону 
вопроса смотрят уже е известным пренебрежением, как к дореволю¬ 
ционному пережитку. По :->то далеко не так. Конечно, абсолютная 
рента с формальною отменою права частной собственности на землю 
у нас потеряла прежнее значение, но она нс совсем исчезла. Ведь, 
это право перенесено на государство, а фактически под другим на¬ 
званием еще продолжает существовать и у частных лиц. 

Н своих первых выступлениях соц. -демократы по этому вопросу 
в России повторяли то, что принято было говорить с.-д. за грани¬ 
цею в смысле очистки земли от пережитков феодализма, только при¬ 
менительно к русским условиям. „Радикальный пересмотр наших 
аграрных отношений, т.-е. условий выкупа земли и наделения ею 
крестьянских обществ*-. Это лозунг группы „Освобождение Труда* 
1ъ8б г. Но он оказался совершенно недостаточным в дальнейшем 
ходе революции. Чрез-ДО лет он просто устарел. „Аграрные программы 
п их проверка р е в о л ю цн е И', — так оглавляет Ленин одну 
главу своей работы об аграрных программах. II. действительно, ои и 
сам смело предпринимал такие революционные проверки, когда ему 
представлялось, что данный этан пройден,, настали новые задачи. 
А каждой такой проверке у пего предшествовала серьезная научим 
проработка вопроса, или. но крайней мере, серьезная дискуссия 1 ). 
Так, его программе 1902 года предшествовала капитальная работа по 
„развитию капитализма в России**, его „Капитализм в сельском іо- 
зяііетве*-, „критики** и т. д.: его программе 1905 года—полемика с 
\ Масловым и др.; октябрьскому декрету 1917 года—его работа об аг¬ 
рарном, вопросе в Севери. Америке, из которой вышла лишь первая 
часть, даже его буржуазными противниками признанная серьезным 
вкладом в литературу на эту тему. 

Первые выступления Лепина и по аграрному и крестьянском) 
вопросам относятся к его литературной борьбе против социалистов- 
утопистов из лагеря народников. Он тогда с увлечением знакомится 
с аграрным вопросом Каутского (1899 г.), который вообще приэна 
вался единственною революционно-ортодоксальною работою из среди 
последователей Маркса по аграрному вопросу. Основной тезис Кау т I 
с ко го о превосходстве крупного сельского хозяйства над мелким ока I 


і) Его любимое ьырижепме „нродііскутнропать вопрос* 1 озцдяадо серьезнеиш)»)^®^ 
иую ио.іемпку, основательный обмен мнений. Он откровенно ирікшйвал, что ѳти п№ 
диже с тоиириишмн ему приносили большую пользу. 
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зал чрезвычайно ценную услугу нашим революционным марксистам 
этого периода в борьбе против народников, чем и объясняется ис¬ 
ключительный успех этой работы в России. Лишь постепенно, по 
іоду революции, Ленин освобождается из-под этого влияния Каут¬ 
ского, особенно, когда оп ознакомился с вышедшими в начале 1900-ых 
годов 4-ми томами „Теорий прибавочной стоимости" К. Маркса, где так 
выпукло обрисована как раз вредная для развития даже капитализма 
роль абсолютной земельной ренты, т.-е. частной собственности на 
землю. Поэтому и радикальный буржуа теоретически приходит к от¬ 
рицанию частной собственности на землю... Однако па практике у • 
него не хватает храбрости, так как нападение на одну форму соб¬ 
ственности, на условия труда, было бы очень опасно и для другой 
формы. Кроме того буржуа сам себя террнториализнровал". Эта мысль 
Маркса, цитированная неоднократно нз „Теорий прибавочной стоимо¬ 
сти 1 ', Ленину дала теоретическое основание для вывода, сделанного 
нм впоследствии на деле о том, что паш декрет о конфискации земли 
лишь довел до конца в самой рад икал ьпой форме буржуаз¬ 
ную революцию. Это расхождение Ленина с Каутским в аграрном 
вопросе особенно ярко проявилось в его лозунге национализа¬ 
ции, как революционной конфискации земли, тогда как Каут¬ 
ский пришел к примиренческому выводу о так называемой „проле¬ 
тарской конфискации земельной ренты"—путем экономической 
борьбы рабочего класса за улучшенные условия труда.Тогда эта по¬ 
следняя теория Каутского показалась одному-другому из нас, жела¬ 
ющих сохранить ортодоксальность взглядов Маркса, весьма привле¬ 
кательною. Но ее основная ошибка заключалась в том, что она была 
построена слишком абстрактно, между тем как Ленин и здесь свой 
лозунг реальной коефискацн и—н ационалпзаци и—нераз¬ 
рывно связывает с революционной оговоркою: при демократической 
республике, в виде рабоче-крестьянской (тогда демократической) дик¬ 
татуры. 

Я уже указал, что противоречия в аграрном вопросе для рево- 
люцпоиера-коммуннста содержатся в самой проблеме. Бесспорно для 
него, что капиталистическое хозяйство ведет к победе крупного 
производства и в земледелии, уже с точки зрения развития 
производительных сил, а еще в большей степени—и это имеет для 
пего решающее значение—в классовых интересах трудящихся. Но, в 
тоже время, без крестьянства невозможна победа рево- 
•поции. Какой тут возможен компромисс, чтобы примирить эти два 
противоречия?.. Эта борьба „двух душ" даст себя чувствовать на всем 
іоду нашей российской революции, и пе“ только нашей рево¬ 
люция. 

Когда накануне 1905 года для Ленина уже ясно стало, что без 
поддержки крестьянства революция не может быть доведена до ио- 
Доносного конца, он в 1901 году в „Искре" настаивал на необхо¬ 
димости новой программы, а в 1902 году составил свой проект аграр- 
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ной программы, заключающейся, как известно, в отмене выкупных 
и оброчных платежей и повпппостей, падающих па крестьян, как на 
податное сословие, отмепе круговой поруки и всех стесняющих зако¬ 
нов, возвращении пароду взятых с крестьян выкупных и пр. плате¬ 
жей, и в этих целях конфискации монастырскиі и удельных имении, 
и особом налоге на помещичьи земли, в учреждении крестьянских 
комитетов, для возвращения крестьянским обществам отрезков (либо 
путем конфискации их, или, если они перешли в чужие рукп, пу¬ 
тем выкупа), а равно для устранения остатков феодализма, нако¬ 
нец, в создании права судебным порядком понижать арендные пла¬ 
тежи и т. д. Как известно, эти слова вошли в программу 1903 года. 
Ныне мы несколько удивлены медлительности и недоговоренности, 
скрывающейся в этих строчках. Ленин ясно н убедительно доказывал 
тогда, что эти требования верны с точки зрения марксизма и рево¬ 
люции, и он был прав. Но 2-мя годами позже он и вся партия 
отбросили этот лозупг, как недостаточный. II это опять случилось 
по инициативе самого Ленина. 

Лепин, говоря в 1902 году ‘) о ближайших целяі революции, 
излагает эту задачу следующими словами: „В рабочем отделе (про¬ 
граммы) мы безусловшКограничены рамками программы-минимум, 
в крестьянском отделе мы можем и должны дать про¬ 
грамму-максимум 1 *. Полемизируя с Мартыновым, который ему 
возражал, что „тогда надо быть последовательным и требовать чер¬ 
ного передела - ... .но тогда нам пришлось бы распроститься с соц.- 
демократической программой 11 , Лепин отвечает: что „черный передел... 
содержит в себе именно сплетение революционного и ре¬ 
акционного моментов, реакционная утопия обобщить и уве¬ 
ковечить меткое крестьянское производство,... революционная сто¬ 
рона... желание смести посредством крестьянского восстания все 
остатки крепостного строя 11 . Так формулирует Ленин свое отношение 
уже в 1902 году к вопросу, но одновременно прибавляя, что „при 
господстве капиталистического хозяйства мелкая собствеппость за¬ 
держивает развитие производительных сил, прикре¬ 
пляя работника к мелкому кусочку земли и т. д. Значит, ортодо¬ 
ксальная концепция Каутского еще берет верх. Для полной ясности 
не следует забывать, что все ортодоксальные марксисты тогда стояли 
на точке зрения Каутского, а в противоположном лагере ревнзионн 
стов объединились лишь оппортунистические элементы всего мира 
(Давиды, Бернштейны, Герцы, Булгаковы и т. п.), крестьянские про¬ 
граммы которых были исключительно реакционны, 
всякой примеси революционного момента. Но наступи- 
время, когда для России в требовании „черного передела Р еа 
онный момент был доведен до минимума, а революционный—до 
симума; —Ленин не колеблясь выставляет и лозунг раздела зем 

і) См. „Ахрарн. программы сои-домокрапш",— .3 а р я ", .V 4, 19° 2 г. 
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А это случилось скорее, чем, повидимому, в 1902 г. ждал и сам 
Ленин. В начале 1905 года (после первого серьезного политического 
выступления рабочего класса, 9 января), наступил новый этап, и 
Ленин открыто заявляет, что „программа 1903 года неверно решает 
аграрный вопрос, ибо вместо того, чтобы противоставить последова¬ 
тельно крестьянский и последовательно юнкерский способ осуществле¬ 
ния переворота, программа искусственно конструирует нечто среднее. 
Правда, прибавляет Ленин, и здесь надо принять во внимание, что 
отсутствие открытого массового движения не позволяло тогда решить 
вопроса на основании точных данных, а не на основе фраз или не¬ 
винных пожеланий или мещанских утопий, как решали его с.-р. ц| ). 
А 1-го марта 1905 года Лепин („Пролетариат и крестьянство") пишет: 
.Начинаются крестьянские восстания... Отношение револю¬ 
ционного пролетариата в тяжбе между крестьянами и помещиками 
не может быть во всех случаях и при всех условиях одинаковыми 
при различных перипетиях русской революции... Другими словами: 
поддержать и подталкивать крестьянство вплоть до 
всяких отнятий какой - угодно „священной" барской 
.собственности", поскольку это крестьянство выступает рево- 
ліцноипо-демократнческим"... Тут требование конфискации всех по¬ 
мещичьих земель все-таки обставляется еще известными оговорками. 
Месяцем позже, па III съезде Ленин уже определенно нйстаивает: 
.Крестьянство не остановится перед экспроприацией, наша же партия 
поддерживает крестьянство и тогда, когда оно не остановится перед 
діпмп мерами. Вместо экспроприации следует употреблять более 
узкое понятие „конфискация", ибо мы против всякого выкупа". 
Известно, что III съезд так и принял особую резолюцию о .поддержке" 
2сеі революционных мероприятий крестьянства., вплоть до кон¬ 
фискации помещичьих и т. д. земель. 

Началась борьба между большевиками и меньшевиками по аг¬ 
рарному вопросу в другой плоскости: муниципализация ли (при том 
идем неопределенного отчуждения) или национализация (только 
-Дем определен пой конфискации)? Теперь все эти споры 
!ак давцо за нами, что ныне трудно читать доводы „мупнципализа- 
:о Ров'‘, эти типичные отзвуки ревизионизма Запада. Основаны они 
аілн на каком-то странао-наивном понимании о частичном завоевании 
адсіи демократией. Зато статьи Ленина этого периода в защиту 
»ациоааліізацші сегодия читаются с таким же интересом, как и 
; ; <тда 2 ). 

Напр., блестящие страницы в его „Из истории с.-д. агр. про- 
,рамг н Дгр. прогр. с.-д. в первой русской революции". 

»і , ® ессввио крестьянские восставал на юге в 1902 голу осталась отдельным взры- 
■ нити, поэтому, сдсржиііііость с.-д. ира выработке аграрной программы в т. д.“. Вот 
' . Сввв в 1907 году характеризует свою сдержанность в 1902 году („Агр. программа 
; ™ 5 - 1Э °7 г.г.-, стр. 49, 50). 

) и*, только что вышедший IX т. 1 ч. Собр. сочинений Ленива. 
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„Мы выводим национализацию нѳ из отвлеченных соображений 
а из конкретного учета интересов конкретной эпохи". Для Ленина 
(и ныне для всякого коммуниста) ясно, что конфискация помещичьей 
земли возможна только при полной победе крестьянского восстания 
и при демократической республике,-как и, наоборот, действительная 
демократическая республика в России возможна только при нацио¬ 
нализации земли. Своими блестящими доводами Ленину удалось 
после 1905 года увлечь на время даже Каутского, если це замечать 
те оговорочкн, которыми еще тогда Каутский забронировал свое 
позднейшее отступление к оппортунизму но всякому вопросу '). 

Для полного понимания дальнейшего развития взглядов Ленина 
необходимо вкратце остановиться на вопросе, как смотрел Ленин 
тогда на крестьянство вообще. Еще в 190 2 голу он пишет: „Мыста¬ 
вим в ковычки слово крестьянство, чтобы отметить наличность в 
этом случае не подлежащего никакому сомнению противоречия: в 
современном обществе крестьянство, конечно, не является уже еди¬ 
ным клиссом... Но это не сочиненное, а живое, диалектическое про¬ 
тиворечие. Поскольку в нашей деревне крепостное общество вытес¬ 
няется „современным* (буржуазным) обществом, постольку крестьян¬ 
ство перестает быть классом, распадаясь на сельский пролетариат и 
сельскую буржуазию (крупную, среднюю, мелкую и мельчайшую). По¬ 
скольку сохраняются еще крепостные отношения, постольку „кресть¬ 
янство* продолжает быть виде классом, т.-е., повторяем, классом не 
буржуазного, а крепостного общества*. Крестьянские вол¬ 
нения и до и после 1 9 0 5 года ясно показали, что еще существует 
единый класс крестьянства.!,. Іепнн в 1906 году так п пишет: „Никто 
тогда (в 1902 — 1903 г.г.) не мог с уверенностью сказать наперед, на¬ 
сколько расслоилось крестьянство под влиянием -частичного перехода 
помещиков от отработков к наемному труду. Никто не мог учесть, 
как велик слой сельско-хозяйственных рабочих, создавшийся после 
1861 года и т. д.\ Из двух видов классовой борьбы в деревне, отме¬ 
ченных Лениным раньше, борьба классов пролетариата и капитали¬ 
стов в деревне не играла еще сколько-нибудь решающей роли, пре¬ 
обладала вторая: борьба крестьянина с помещиком. 

Сноим поразительно развитым классовым чутьем Ленин ешсв 
июле 1905 года („Две тактики*) строил свой пророческий прогноз 
революции: „Пролетариат должен провести до конца демократи¬ 
ческий переворот, присоединяя к себе массу крестьян- 
ства, чтобы раздавить силой сопротивление самодержавия и пара¬ 
лизовать настойчивость буржуазии. Пролетариат должен совершить 
социалистический переворот, присоединяя к себе массу 
полупролетарских элементов населения, чтобы сломить си 
лой^сопротивлениѳ буржуазии и иарализиропать настойчивость кресть 
янства и мелкой буржуазии*. Пока еще продолжается первый этап. 


*) См. моо предисловие к' переводу „Аграрного попроса“ Каутского, 1923 год». 
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За весь думский период Ленин свою борьбу ориентирует 
на первую часть этого прогноза. Оставаясь верным своему взгляду 
на объективно револЬциопную роль крестьянства, особенно еще под¬ 
твержденному запоздалыми массовыми крестьянскими восстаниями 
1906 года, Ленин и ведет свою политическую линию в думской ра¬ 
боте напр., в поддержке беспартийных крестьянских кандидатур и 
т.п.Всвоей работе об аграрныі программах 1905—1907 г.г. он приво¬ 
дит блестящее подтверждение своих взглядов из разбора думской 
деятельности крестьянских депутатов. . 

Но, не находя в России достаточно полного расслоения деревни 
па хозяина и батрака, Ленин вскрывает другое расслоение кре¬ 
стьянства: на бедноту н кулачество. Понятие беднейшего крестьян¬ 
ства у Ленина встречается и раньше 1905 г. (может быть, вследствие 
детального знакомства его с Великой Французской революцией); 
подробно это деление разработано им по статистическим данным 
России в его работах: „Агр. программа 1905—1907 г.г.“ и особенно 
в его „Аграрн. вопросе в России к концу XIX века“, написанном в 
1909 г. н тогда конфискованном (см.. Собран, сочинен., IX, стр. 021 и 
і, д.). В этих работах он показывает, как разлагается крестьянство. 
% однако, уже сказал, что он, особенно под влиянием крестьянских вос¬ 
станий 1905—1900 г.г., убедился н в известном единстве крестьянства, 
как класса, хотя и с оговоркою об особенностях этого 
класса. Все-таки ЛенЪн при том не отказывается от своего взгляда на 
капиталистическое развитие земледелия, в чем особенно убеждает 
последняя крупная работа его об аграрном вопросе в Соедин. Шта¬ 
тах Америки („Новые данные о законах развития капитализма в зе¬ 
мледелии", Собран, соч., IX, 196 —273). Если его работа о книге Ка¬ 
утского и его полемика с критиками Каутского и Маркса ныне отча¬ 
сти потеряли прежнее значение, то эта книга должна служить образ¬ 
цом нового теоретического подхода к аграрному вопросу вообще. От¬ 
брасывая прежнее нользованпѳ цифрами об одной площади земли, 
он пытается эти цифры, насколько это возможпо, сопоставлять с за¬ 
траченным трудом вообще, и наемным трудом и капиталом в особен¬ 
ности, и ставит новые задачи аграрной статистике в смысле классо¬ 
вого расслоения деревни. 

Когда в 1917 г. наступила февральская революция п появился 
первый манифест Ц.К. партии (большевиков) о немедленной конфи¬ 
скации всей иомощичьей земли, пошли известные разногласия, ибо 
многие товарищи вспомнили, что существует, мол, резолюция боль¬ 
шевиков о крестьянских комитетах с оговоркою: „впредь до уста¬ 
новления У чред. Собранием нового земельного устройства". 
•‘Нк только Ленин по приезде узнал об этом манифесте, он опреде¬ 
ленно стал на его точку зрения. Оп 10 аир. 1907 г. пишет: „все 
рнспоряженис национализированной земли должно находиться в руках 
областных н местных Советов Крестьянских Депутатов". Но Ленин и 
70г Да еще сохранил убеждение о превосходстве крупных хозяйств 
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перед ыелкпмп, и мы в его тезисах от 4 апреля 1917 г читаем- к 
‘ образцовых хозяйствах в 100-300 десятин- и т. д. Мы увидим что 
фактический ход развития его переубедил, и он в этом отношении 
изменил свой взгляд о возможности немедленно создать социа 
диетические „хлебные и мясные фабрики-, а, напротив, заговорил о 
„советских богадельнях-. 

Одним из самых дальновидных мероприятий Лепина за весь ход 
революции, во всяком случае, вторым после „изобретения- «) Совет¬ 
ской государственной власти, надо признать его декреты о земле и 
о социализации земли. Мы уже видели, что программа поддержки 
крестьянства, вплоть до немедленной конфискации земли, для Ленина 
была ясна еще задолго до 1917 года. Для него на первом месте сто¬ 
или интересы революции. А если еще в 1905—1906 г.г. его обвиняли в 
народовольчестве за его тогдашнюю аграрную программу, то ныне, 
после октября 1917 года, его обвиняют в прямом захвате аграрной 
программы эс-эров. Ленин этого и не отрицал. Еще 20 октября он 
написал статью: „Новый обман крестьян партией эс-эров“. Он уже 
здесь ссылается на тот „примерный наказ, составленный па основа¬ 
нии 242 накаюв, доставленных с мест депутатами па 1-й НсеросснП- 
ский съезд Советов крестьянских депутатов в Петербурге в 1917 г.“. 

Этот эс-эровский наказ Ленин кладет в основу декрета о земле. 
В его речи в защиту декрета (26 октября 1917 года) мы читаем: 
„Здесь раздаются голоса, что сам декрет и наказ составлены с.-р. 
Пусть так! Не все ли равно, кем он составлен, но, как демокра¬ 
тическое правительство, м ы не можем обойти постановление 
народных низов, хотя бы мы с ним были гесоглас- 
ны“. А позже (в ноябре—декабре 1919 годя) Ленин откровенно п 
едко писал: „Чтобы доказать крестьянам, что пролетарии хотят ие 
майоризировать пх, не командовать ими, а помогать им и быгь 
друзьями их, победившие большевики ни слова своего нс вставили 
в декрет о земле, а списали его, слово в слово, с тех крестьянских 
наказов, которые были опубликованы эс-зрамив эс-эровской 
газете. Эс-эры кипятились, возмущались, негодовали, вопили, что 
„большевики украли их программу-, ио над ме-урамн за это только 
смеялись: хороша же партия, которую падо было победить и прогнать 
из правительства, чтобы осуществить все революционное, все полез¬ 
ное для трудящихся из ее программы". 

Значит, Лепин никогда не умолчивал, что, объявляя социализа¬ 
цию земли, он имел в виду лишь национализацию, т. - е. отмену 
частной собственности на землю со всем инвентарем, а не уто¬ 
пические планы социалистической обработки ее. 

Первый период после октябрьской революции в деревне харак¬ 
теризуется усиленной борьбою против кулачества. Одновременно 
условия голода увлекают туда массу городских рабочих, отчасти в 

і) Сам Ленин вту власть называет .великим историческим изобретением*. 
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советские хозяйства, отчасти в образующиеся вновь коммуны, отчасти 
просто в деревню. Новая рабочая власть не могла не оказывать под¬ 
держка таким революционным социальным начинаниям, как, напр., 
коммунам. С другой стороны, Ленин рассчитывал и на организацию 
наемных рабочих, батраков. Он по только в своих программных работах 
после ІУОБгода и,тезисах 1917 г. (4 апреля) требует особого внимания 
для организации сельских рабочих, он своими статьями в „Правде" 
(апрель 1917 г.) вызывает даже недоумепие среди некоторой части 
товарищей своей постановкою вопроса о профсоюзах батраков. Но я 
уже сказал, что ход развития революции (разграбление инвентаря 
имении и их разрушение) убеждает Ленина в недостаточно-прочном 
расслоении деревни в направлении чисто-классовом (хозяин и наем¬ 
ный рабочий), и он поотому выдвигает новую задачу: организа¬ 
цию беднейшего крестьянства. 

„Во всем мире передовые отряды рабочих городских, рабочих 
промышленных объединялись, — объединялись поголовно. Но почти 
нигде в мире не было еще систематических, беззаветных и самоот¬ 
верженных попыток объединения тех, кто по деревням, в мелком 
земледельческом производстве, в глуши и темноте отуплены всеми 
условиями жизни... Образовывается новая форма борьбы против ку¬ 
лаков, форма союза бедноты, которой нужно помочь, которую 
нужно объединить 1 *. Так приветствовал Ленин в речи -от 4 июля 
1918 года подписанный нм еще 20 мая декрет об организации дере¬ 
венской бедноты в борьбе за продразверстку („комбеды**). Осенью 
того же года борьба в деревпѳ уже доведена до такого состояния, 
что можно назначить (декрет 2 декабря 1918 г.) выборы сельских 
советов. Состав избирателей тот же, лишь прибавляя известную ого¬ 
ворку: „бедноте и среднему трудовому крестьянству", 
но с исключением кулаков и контр революционеров. Этим сельским 
советам передают спои средства и дела комитеты бедноты, прекра¬ 
щая свою деятельность. 

Так постепенно у Ленина назревает мысль „о союзе с крестьян¬ 
ством", включая и с с р ед ня к а. Теоретически он эту свою мысль 
излагает в своей блестящей речи от 27 ноября 1918 года „о мелко¬ 
буржуазных партиях", означающей поворотный пункт в вопросе о 
крестьянстве и ошеломившей тогда Не одного из товарищей. Ленин, 
верный своей привычке, исходит от солидаризации с взглядами 
Энгельса 1894 года, но он дает применение этих взглядов к реЕолю 
Ционпым условиям 1918'года. 

Отчасіи комбеды свое дело уже сделали, отчасти борьба в деревне 
мватила под названием борьбы против кулаков слишком много¬ 
численные круги. Пришлось выдвинуть л'оэунг о середняке и о со¬ 
глашении, союзе с ним, но крайней мере, о его нейтрализации. Бед¬ 
нейшее крестьянство было закреплено в конституции („дикта¬ 
тура пролетариата и беднейшего крестьянства"),' задача нейтрализа- 
ЧІШ се Редняка— ставка, в некотором роде, на середняка. Она была 
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вызвана затяжным характером революции, а затем хотя и доброволь 
ным, но вынужденным отступлением к нэп‘у. Прибавилось ещв н 
разочарование в сельских коммунах, построенных сначала носкоіько 
утопически, и в советских хозяйствах, как в образцовых крупных 
хозяйствах, как в основном средстве снабжения города деревнею 
Я уже сказал, что и те и другие, в условиях голода в городах н 
массового мешочничества, превратились, наоборот, по словам Ленина 
отчасти в .советские богадельни-. Ленин все-таки и в дальнейшем 
был убежден, что крупному производству и в сельском хозяйстве 
принадлежит будущее, по он одновременно признал, что пока в 
деревне „отсутствуют для этого объективные и субъективные усло- 
вия“, т.-е. труд недостаточно подготовлен технически, объективные 
условия труда находятся на слишком низком уровне и недостаточно 
развита пролетаризация деревни. Взгляды Ленина в результате этой 
эпохи закреплены сначала в программе Р.К.П. (1919 г.), а потом, уже 
в мировом масштабе, в аграрных тезисах II съезда Коминтерна (1920 г.). 

Надо сказать, что все значение тезисов II съезда Коминтерна 
далеко еще не вполне оценено на деле. Тезисы эти заменили перво¬ 
начальный проект, составленный в строго ортодоксальном смысле, и 
были набросаны Лениным, по он, в конце концов, сделал кое-какие 
уступки по отпошепню к совхозам в высокоразвитых капиталистиче¬ 
ских странах Запада. Кго первоначальная формулировка гласила 
категорически, что для крупных социалистических хозяйств еще нет 
на-лнцо ни объективных, ни субъективных условий. т 

Выступая на VIII съезде Р.К.П., Ленин не только в общей речи 
о программе партии, но и в специальной речи о работе в деревне 
высказывается по поводу „середняка". Как всегда, он и здесь осматри¬ 
вает вопрос в его революционно-диалектическом движении. „Первым 
этапом было взятие власти в городе, установление советской формы 
правления. Вторым этапом было то, что для всех социалистов является 
основным, без чего социалисты—не социалисты: выделение в деревне 
пролетарских и полупролетарских элементов, сплочение их с город¬ 
ским пролетариатом для борьбы против буржуазии в деревне. 
Этот этап в основпом также закопчен. Те организации, 
которые мы первоначально для этого сделали, комитеты бедноты, на¬ 
столько упрочились, что мы нашли возможным заменить их пра¬ 
вильно выбранными советами, т.-е. реорганизовали сельские советы 
так, чтобы они стали органами классового государства, органами 
пролетарской власти в деревце". Ои ставит основною задачею для 
дальнейшей работы—найти правильный подход к среднему крестьяй- 
ству, как наиболее многочисленному элементу нашей деревни. 

.Пролетариат в массе за социализм, буржуазия в массе против 
социализма: определить отношение между этими двумя классами 
легко. А когда мы переходим к такому слою, как среднее крестьян¬ 
ство, то оказывается, что это такой класс, который колеблется. 
Он отчасти собственник, отчасти труясеник. Он не эксплоатирует 
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іртгпі представителей трудящихся". В своей статье „Экономика и 
политика в эпоху диктатуры пролетариата", осенью того же 1919 года, 
Левин рисует дальнейшие перспективы по отношению к этому классу 
словами: „Социализм есть уничтожение классов. Чтобы уничтожить 
кіассы, надо, во-первых, свергнуть помещиков и капиталистов. Эту 
часть мы выполнили, но это только часть, и притом не самая труд¬ 
ная. Чтобы уничтожить классы, надо, во-вторых, уничтожить разницу 
вежду рабочим и крестьянином, сделать всех работниками. 
Этого' нельзя сделать сразу. Эта задача несравненно более трудная и 
в силу необходимости длительная. Это — задача, которую нельзя ре¬ 
деть сверженпем какого бы то ни было класса. Ее мояшо і решить 
только организованной перестройкою всего общественного ховіяйства, 
переходом от единичного, обособленного, мелкого 
товарного хозяйства к общественному крупному хо¬ 
зяйству. Такой переход по необходимости чрезвычайно длителен... 
Ускорить этот переход можно только такой помощью крестьянину, 
которая бы давала ему возможность в громадных размерах 
улучшить всю земледельческую технику, преобразо¬ 
вать ее в корне". А ближайшая задача? Соглашение с этим 
крестьянством, по крайней мере, его нейтрализация. 

Я уже сказал, что наиболее развитую форму новая коммунисти¬ 
ческая программа получила в аграрных тезисах И съезда Коминтерна. 
Работа Лепина в этих тезисах не опубликована, но тезисы набросаны 
ли, н туда с его согласия внесены лишь незначительные поправки. 
В этой резолюции съезда прежде всего дается полный перечень 
расслоения деревни. Во-первых, три группы: „сельско-хозяйственный 
пролетариат, полупролетариях или парцельные крестьяне и мелкие 
крестьяне, взятые вместе, составляют во всех странах большинство 
деревенского населения; поэтому конечный успех пролетарского пере¬ 
ворота обеспечен не только в городах, но и в деревне". Но особенно 
иследняя из этих групп есть группа колеблющаяся и ее завоевание 
■УДет окончательно лишь после завоевания власти пролетариатом. 
Яозятпѳ четвертой группы, среднего крестьянства, несколько $жѳ 
русского „середняка", тут допускается и частица наемного труда, 
^необходимо нейтрализовать, не только сохраняя ее соб- 
ственность, но и наделяя ее дополнительною землею. Вообще 
Уделение крестьян конфискованною помещичьего 
землею — этот лозунг Ленин выставляет все более и более реши- 
зедьно в международном масштабе, чему и соответствует его взгляд 
и п Р еж девременпость социалистических крупных хозяйств. Вот по- 
; ему он на IV съезде Коминтерна, уже больной, заочно настаивает 
® Р ас ширенпе лозунга наделения землею и весьма 
Раздражен тактикою коммунистов Запада, верных с.-д. традициям» 
Сколько саботировавших этот лозунг. Вот почему и мы обязаны с 
•Генною заботливостью после смерти великого нашего вождя отста- 
| вв ать этот лозунг в сферах Коминтерна. 
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Период отступления к пэп'у, вызпаппым как раз проявлением 
недовольстна со стороны крестьянства и особенно подчеркнутый 
Кронштадтским мятежом, заполнен именно мыслями Ленина рб углу¬ 
блении союза города и деревни, пролетариата и крестьян¬ 
ства. Самою резкою практическою мерою является переход от прод¬ 
разверстки к продналогу, от насильственного отобрания всех излиш¬ 
ков к определенному, ограниченному налогу натурою, оставляя все 
остальное для свободного товарообмена. Это означает переіод к так 
называемому государственному капитализму, с одной стороны, и к 
допущению частного капитала, с другой. Нсс это в чрезвычайно 
острой форме выдвигает вопрос о крестьянстве. 

Ленин неоднократно указывал на то, что деятели французского 
конвента пе сознавали, на какой класс им опираться, и поэтому 
потерпели поражение. Когда у нас наступил „1793 год“, Ленин пред¬ 
упредил „поражение - —добровольным и лишь частичным отступле¬ 
нием. А мог он это сделать только благодаря тому, что он ясно перед 
собой имел проблему классовой основы Советской власти. Это было 
лишь логическим выводом из того, что он говорил раньше о возмож¬ 
ности прочного привлечения крестьянства лишь после завоевания 
власти. Вообще тот факт, что государственная власть в руках проле¬ 


тариата, придает всему переходному периоду новый характер, вносит 
новое освещение. Поэтому .Пенни и называет Советскую власть .вели¬ 
чайшим историческим изобретением". „Впервые в мире существует 
государство, где имеются только эти два класса — пролетариат и 
крестьянство... Мы заключили союз с крестьянством... пролета¬ 
риат освобождает крестьянство... Но этого союза недостаточно. Воен¬ 
ный Союз пе может существовать без экономическо¬ 
го (Речь от 30/ХІІ 19^0 года). 

„Наша революция в известной степени была революцией) бур¬ 
жуазной. Когда Каутский выдвинул против нас этот аргумент, мы 
смеялись. Естественно, что без экспроприации крупного 
землевладения, без изгнания крупных землевладель¬ 


цев и без раздела земли бывает только буржуазная, а не 
социальная революция. Однако мы было единственной 
нарти ею, которая смогла довести буржуазную ре в о 
люцню до конца и облегчить борьбу за социальн}» 
революцию. Советская власть и советская еис 
являются институтами нашего государства. } 
осуществили эти институты, одпако проблема эконом 
ского взаимоотношения между крестьянством и 
лѳтариатом еще не разрешена... и результат это р 
будет зависеть от того, сможем ли мы разрешить 8Т У аада ' ' 
нет" (Речь от 5/ѴП 1921 года на съезде Коминтерна). Кот ^ 
явился лозунг осмычкес крестьянством, и вот как его вад 
нят'ь: пе только, и менее всего, в одном политическом, ^ 

словесной агитации, а в экономическом, да прв 
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только в смысле обмена, по и в смысле производ¬ 
ства. Понимание этого не всегда чувствуется в бесконечных речах 
на тему о смычке с крестьянством. Изучение Лонипа, как лучшего 
аграрного теоретика, должно тут внести повое содержание в 
нашу работу. 

Ленин, опираясь на факт, что существует Советская власть, про¬ 
возглашает, в ответ на разглагольствования об отсутствии предпо¬ 
сылок революции: достаточной культурности и достаточного экономи¬ 
ческого фундамента,—борьбу за эти предпосылки, борьбу 
за культурную революцию, за подведение под рево¬ 
люцию более прочного экономического фундамента. 
Таков гепнальиый по дальновидности и удивитель¬ 
ный по простоте комментарий Лепина к его стратегии 
частичного экономического отступления. Он полностью 
применяет его и к аграрному вопросу, и к крестьянству. II тут он соли- 
дарен с Энгельсом, писавшим в 1894 году о задачах победивших 
юммувнетов по отношению к крестьянству: „Не будет в пашу пользу, 
если нам с этими своими преобразованиями придется ждать, пока 
шиталистический способ не разовьется до последних своих выводов, 
ш последний мелкий производитель и последний мелкий крестья- 
ннне падет жерівою капиталистического крупного производства". 

В последней статье Собрапия сочинений Ленина „О кооперации" 
его вывод формулирован словами: „Нам наши противники не раз 
говорили, что мы предпринимаем безрассудное дело насаждения 
социализма в недостаточно культурной стране". „Они ошиблись в 
том, что мы начали не с того , конца, как полагается по теории (вся- 
Щ педантов), и что у нас политический и социальный переворот 
казался предшественником тому культурному перевороту, той куль¬ 
турной революции, перед лицом которой мы вевгуаничтвиерь стоим, 
іи вас достаточно теперь этой культурной революции, чтобы ока- 
аіься вполне социалистической страпой". „Теперь мы вправе сказать, 
что простой рост кооперации для пас тождественен... с ростом социа¬ 
лизма”. А в другой заметке „О революции" он поясняет: „Слов нет, 
учебник,написапный по Каутскому, был вещью для своего 
времени очень полезной. Но пора ужц отказаться от мысли, 
что будто этот учебник предусмотрел все формы развития дальней¬ 
шей мировой революции". 

Человеку, не знакомому с революционною диалектикою и не при- 
мншему оценивать все явления с точки зрения данного этапа движе- 
может показаться, что Ленин кончил ^полным опровержением 
ЭДого себя. II это не только по аграрному вопросу. В самом деле, 
* начал с твердого убеждения о превосходстве п в сельском хозяй- 
? Ве крупного производства над мелким. Во имя этого взгляда он 

Р° лс я, и с успехом боролся, против народнпков-утоппстов и их 
(І ІН0В ^посредственной социализации крестьянства. Он отдал честь 

По засл Угам) работе Каутского „Об аграрном вопросе" и т. д. 
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А кончил он тем, что провозглашал, как необходимый для победы 
пролетариата всего мира, лозунг раздела земли и союза с 
крестьянством,а в 1917 г. пе постеснялся даже „позаимство- 
вать“ из программы эс-эров требование „социализации земли*, пре¬ 
вратив его в декрет. 

Это недоуменно особенно по поводу раздела земли, экономиче¬ 
ского союза с крестьянством и содействия даже укреплению крестья¬ 
нина, как мелкого производителя, заметно и у многих товарищей, 
особенно на Западе. Но в исторической перспективе тут пет проти¬ 
воречия! До последнего момента Ленин был убежден, что будущее 
и в сельском хозяйстве все-таки принадлежит крупному производ¬ 
ству. Это—тезис бесспорный. Но столько же бесспорным в нем, осо¬ 
бенно в процессе развития революции, укрепляется взгляд на 
тесный революционный союз с крестьянством, под¬ 
тверждаемый разделом земли и содействием крестьянскому способу 
производства. Мы видели, что и в голове Ленина, и в самой жизни 
заметны колебания между этими двумя тезисами, пока не побеждает 
(в период отступления) второй взгляд, по—невольно напрашивается 
сіема известной триады — в виде синтеза, в целях мирного 
добровольного перехода крестьянства к крупному 
производству, в форме организованного социалисти¬ 
ческого хозяйства. 

Ф. Энгельс эту задачу формулировал в 1894 году словами: „Тогда, 
после завоевания власти, по отношению к мелкому крестьянству 
важнейшею нашей задачею будет и его частную собственность, и 
частное хозяйство перевести в социалистическое, только не сплою, 
а путем примеров, и предлагая ему свою общественную помощь. 
И в нашем распоряжении тогда будет достаточно средств... 

„Тс материальные жертвы, какие придется нам тогда нести из 
общественных средств, с точки зрения капиталистического хозяй¬ 
ства, покажутся выброшенными па улицу деньгами, но на деле это 
будет весьма дельным использованием капитала, ибо оно даст сбе¬ 
режение, может быть, десять раз больших сумм в пользу всеобщего 
общественного перелома". 

В своей журнальной статье я по этой, чрезвычайно важно 
теме не могу дать больше краткого конспекта. Чтобы исчерпать тему 
пришлось бы писать толстую книгу. Но, именно, краткое изложение 
темы особенно рельефно освещает революционную диалектику не 
только мыслителя и политика Ленина, но и самой пролетарской рево 
люцни. Довести до победы буржуазную революцию в форме пров 
дения в жизнь демократической программы-минимум (что может 
достигнуто только победою пролетариата), но одновременно с > 
чтобы в день победы отменить эту д е м о к р а т и ю " 
к новому устройству высшего порядка, Советской власти, ил 
дни борьбы за революцию привести к расколу единой соц.-демоьр' 

И образованию нового Комм. Интернационала, чтобы, отколов р 
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тельские слоп п их вождей, под лозунгом единого фронта против 
6уржуа3 йи создать повое единство лучшего качества! 
Мы видим, что во всех этих случаях ход диалектического развития 
является настолько одинаковым, что это не может быть простым 
случаем. Развитие взглядов Ленина по аграрному вопросу рельефно 
изображает диалектический ход самой аграрной революции, важней¬ 
шим если не единственным, теоретиком которой он и является. 

П. Стучка. 



В. И. Ленин как экономист. 

I. Развитие капитализма в промышленности '). 

1 . 

Владимир Ильич выступил на поприще литературно-революци¬ 
онной деятельности еще в первой половине 90-х годов. Эго был, так 
сказать, период переломных настроений пашей революцпониой'-ин- 
теллнгенцин, когда борьба народничества и марксизма не была еще* 
разрешена и когда главными „властителями дум“ были еще Михай¬ 
ловский, Кривенко, В. В. и Николай—он. Перед взором нашш моло¬ 
дых марксистов открывалась уже картииа обостряющихся классовых 
противоречий, но их научно-литературный арсепал был еще до чрез¬ 
вычайности беден. Едиуствснным круппым марксистским произведе¬ 
нием, трактовавшим специально русские вопросы, оставались .Наши 
разногласия" Плеханова,—нелегальная книга, вышедшая за границей 
в 1885 г.: „К вопросу о развитии моппстнчес'кого взгляда на исто¬ 
рию" появилось лишь в 1895 году. Иначе обстояло Д'Ѵіо в лагере на¬ 
ших идейных противников: к нх услугам была.целая плеяда писате¬ 
лей, которые в легальной печати вели бешеную атаку., против не¬ 
многочисленных тогда адептов нового для России революционного 
учения. 

Владимир Ильич, таким образом, ’пачал свою революционную 
деятельность в период, когда приходилось плыть против мощного 
еще течения и отвоевывать каждую позицию у авторитетных и „за¬ 
служенных" противников ценою величайших усилий. И в такой-то 
момеиг он выступает перед нами совершенно закопченным, ортодо¬ 
ксальным марксистом. В его первой книжке—„Что такое друзья на¬ 
рода"—пас поражает не только тонкое знакомство с Марксом и уме¬ 
ние обращаться с его методом, по и та уверенность и решнтельпость, 
с которыми 24-х-летннй В. И. ведет свое нападение па эпигонов на¬ 
родничества. Перед нами—человек, который знает, чего он хочет и 
куда он идет. Уже в этой книжке вырисовывается могучий облик 

') Дальнейшие статьи будут посещены обзору работ той. Лоиина в области агрлр 
но го вопроса и теории рынка. 
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Іеннна, как практика и теоретика, и уже здесь выступает своеобраз¬ 
ие сочетание этих двух сторон его личности. 

.Социалистическая интеллигенция,—пишет он,—только тогда 
может рассчитывать на плодотворпую работу, когда покончит с иллю¬ 
зиями и станет искать опоры в действительности, а не в желатель¬ 
ном развитии России, в действительном, а не возможных обществен¬ 
но-экономических отношениях. Теоретическая работа ее должна 
«пет при этом направиться на копкрѳтноѳ изучение форм 
экономического антагонизма в России, изучение их 
связи и последовательного развития; она должна 
вскрыть этот аптаг<>внзм везде, где он прикрыт поли* 
тнческой историей, особенностями правовых поряд¬ 
ков, установившимися теоретическими предрассуд¬ 
ками. Она должна дать цельную картину нашей дей¬ 
ствительности, как определенной системы производ¬ 
ств епных отношен и й, по казать необходим ость эксплоа- 
тацпн и экспроприации трудящихся при этой систе¬ 
ме, показать тот выход из этих порядков, на который 
указывает экономическое развитие" ‘). 

В этих словах дан и предмет, и метод экономических работ Вла¬ 
димира Ильича. Его задача изучать конкретно нашу экономиче¬ 
скую действительность, изучать данное, а но желательное и возмож¬ 
ное (В. И. предпочитав^ „подвергнуться обвнпѳнню в сухости изло¬ 
жения, чем подать повод читателю думать, что его взгляд основан 
на цитировании „Капитала", а пе на изучении русских данных") 2 ). 
Он ставит себе целью анализировать все формы экономического ан¬ 
тагонизма, и при том в их связи и последовательном 
развитии. Он хочет дать цельную картину нашей действитель¬ 
ности. Все это вместе взятое характеризует материаяастически-диа- 
дешческий метод Владимира Ильича и вместе с тем определяет 
круг вопросов, составляющих предмет его экономических исследо. 
ванпй. 

Экономические работы В. И. посвящены изучению развития ка¬ 
питализма. Эта тема, как известно, привлекала к себе и т. н. „легаль- 
иг марксистов. Весь дух их сочинений (напр., Струве) и последую¬ 
щи эволюция показывают, одпако, что причиной тому было неудер¬ 
жимое стремление видеть Россию могущественной капиталистической 
‘Чрапой, руководимой подлитый буржуазией западно-европейского 
іипа. Диаметрально противоположные причины направляли на иссле¬ 
дование того же вопроса экономическую мысль Владимира Ильича: 
развитие капитализма означало для пего все возрастающее обостре¬ 
но классовых антагонизмов и накопление революционной энергии, 
-ода вы станете сравнивать... деревню с нашим капитализмом,— 


|) .Что такое друзья парода" (иаппсапо в 1894), стр. 168. Курс. Левина. 
) .Некритическая крвтика“, Собр. соч., т. III, стр. 513. 
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писал он в цитированной уже кпнжке,—вы поймете тогда, почему 
социал-демократы считают прогрессивной работу нашего капитализма 
когда он стягивает эти мелкие раздроблеиные рынки в один всерос¬ 
сийский рынок, когда он создает на место бездны мелких благона¬ 
меренных живоглотов кучку крупных „столпов отечества", когда он 
обобществляет труд и повышает его производительность, когда он 
развивает это подчинение трудящегося местным кровопийцам и со¬ 
здает подчинение крупному капиталу. Эго подчинение является 
прогрессивным по сравнению с тем — несмотря на все ужасы угнете¬ 
ния труда, вымирания, одичания, калечения женских и детских ор¬ 
ганизмов и т. д. — потому, что оно будит мысль рабочего, пре¬ 
вращает глухое и неясное недовольство в сознательный протест, пре¬ 
вращает раздробленный, мелкий, бессмысленный бунт в организован¬ 
ную классовую борьбу, которая черпает свою силу из самых условий 
существования этого крупного капитализма и потому может безуслов¬ 
но рассчитывать на верный успех" '). 


Мы начинаем свой обзор с реферирования и оцевки работ тев. 
Ленина, прослеживающих развитие капитализма в промышленности 
и прежде всего в кустарном производстве. 

Эпигоны народничества не видели и не хотели видеть проник¬ 
новения капитализма в кустарные промыслы. Последние изображались 
ими, как особый, „народный строй" производства, образующий на-ря- 
ду с общиной самобытную черту русской хозяйственной жизни. В 
кустарных промыслах „орудия труда соединены с производителем*; 
„труду принадлежат орудия и материалы производства, и вместе с 
тем все результаты труда в виде продуктов производства"; среди 
кустарей преобладают мелкие заведения; они почти не знают наем¬ 
ного труда, прибегая лишь к „семейным рабочим"; кустари тесней¬ 
шим образом сращены с земледелием и живут патриархальной жизнью, 
не подвергаясь разлагающему влиянию фабрик и заводов. Таков был 
лейт-мотив эпигонов народничества, проводивших резкую грань ме¬ 
жду „пародией промышленностью", с одной стороны, и капиталисти¬ 
ческой, с другой. Идеологи мелкого буржуа, живущего под вечным 
страхом разорения, они закрывали глаза на окружающую действи- 
тельпость и старательно замазывали те могущественные противоре 
чня, которые никак не могли ускользнуть от объективного, нѳпред 
убежденного наблюдателя. В. И. Николай—он и прочие боги и божки 
нашего народничества изображали русских кустарей не такими, ка^ 
киьні они были в действительности, а такими, какими они хотели и 
видеть. Боясь как смерти „язвы пролетариатства", глубоко провп^ 
шей в глубины „народного строя", народническая экономпческ 
литература идеализировала кустаря и пела ему хвалебные гимны. 

і) „Что такоо друзья народа", стр. 108- 109. Курс. Лепина. 
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Теи же духом была охвачена паша земская статистика в 8о-х и 
50 -х годах. Стремясь выявить в цифрах справедливость народниче¬ 
ских предрассудков, она при самой постановке своих работ не ста¬ 
вила себе задачей анализ неугодных ей тенденций. Чтобы показать 
однородность кустарного производства и отсутствие капнтадиетической 
зкеплоатацни, паши статистики избегали группировки отдельных за¬ 
ведений но принципам, которые могли бы дать представление о раз¬ 
личной экономической природе отдельных статистических единиц. 

Как и при обработке данных по крестьянским дворам, они пред¬ 
почитали выводить свои знаменитые „средние*. Если статистику 
народнической школы—а к пей нужно отнести подавляющее боль¬ 
шинство земских статистиков указанного периода—нужно было иллю¬ 
стрировать, например, незначительность дохода кустаря, он ннчтоже 
сумняшеся складывал доходы одиночек-кустарей с доіодамн крупных 
.кустарных* заведений и путем деления полученной суммы на число 
слагаемых выводил размер „среднего - дохода. На этой почве бывали 
случаи, буквально поражающие своей курьезностью 1 ). 

.Уравнительный* подход народничества к кустарным промыслам 
подвергался резкой критике со стороны молодого воинствующего 
русекпго марксизма еще до выступлений 13. II. Сюда относятся пре¬ 
жде всего „Наши разногласия* Плеханова Своим смелым и ре¬ 
шительным натиском на противника покойный Георгий Валентино¬ 
вич оставил глубокий след в революционной интеллигенции 80-х и 
50-х годов прошлого столетня. Ибо даже явно предубежденная на¬ 
родническая молодежь не могла не призадуматься над плехановскими 
доказательствами того положения, что кустарные промыслы быстро 
переходят в домашнюю систему крупного производства. В этом без- ч 
условная историческая заслуга Плеханова. Но Г. В. при всей широте 
и многогранности своего духовного облика был по преимуществу 
философом и социологом, і\ это, естественно, накладывало свою пе¬ 
чать на его работы, посвященные экономическим вопросам. Вполне 
выдержанная в методологическом отношении и увлекательная по 
форме, плехановская критика народничества носила скорее публи- 
Шически просветительский, чем научно-экономический характер. 

Г. В. иллюстрировал, конечно, свои положения яркими и убедитель¬ 
ными цифровыми примерами, но он, судя по всему, нп в начале 
^оёп деятельности, ни в 90-х годах не питал особой склонности к 
дмальвой разработке объемистых зеиско-статистических фолиантов, 

— _ > % 

')Так, пермские статистики иривималі в расчет .кустарей'*, панвмавшвх свыше 
' I рабочих (В. II. Левей. „Кустарная перепись 1894--5 г. в Пермской губернии*. Папе- 
в 1899 г. в сборнике .Экономия. этюды н статьи*. См. „Собрание сочинепнЁ‘, 1923 г., 

П Р- -1'І1). Московские статистики ухитрились включить в сводки по .фарфоровому промы- 
и І 20 зввеіенвИ с 1817 рабочими (см. .Развитие капитализма и России*, стр. 265 — 266). 

1 Г. В. Плеханов. Сочинения, 1923 г., т. II, стр. 214 и сл. К тому хе во- 
‘Р° С Т Г. В. воввращался впоследствии в книге „Обоснованно пвродввчества в трудах 
Ц %°нцовй', СПБ. 1690, стр. 176 н сд. 
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которые при всех своих огромных недостатках давали материал^на- 
правлевный непосредственно против их составителей. 

Эта работа выпала на долю В. II. Когда читаешь его экономи¬ 
ческие сочинения, посвященвыѳ интересующему пас вопросу, то пора¬ 
жаешься тому сверхчеловеческому труду, который вкладывал В. И. 
в научную обработку данных нашей земской статистики, собранных 
зачастую с величайшей щепетильностью, по сгруппированных так 
что они кроме искаженной картины действительности пичего другого 
дать не могли. Классическим примером „черной работы" проделан- 
нот В. И., может служить его анализ кустарных промыслов Пермской 
губернии. Пермские статистики регистрировали, между про шм, доход¬ 
ность отдельных кустарных заведений, но, как водится, не потруди¬ 
лись над составлением общей сводной таблицы, которая могла бы 
воочі ю показать всю иллюзорность народнических представлений об 


однородности наших кустарей. II вот В. II. производит выборки по 
29 промыслам, охватывающим 8. В Г. 4 (!) заведения с 18.760 рабочими, 
соответственно доходности разбивает их на 6 рубрик (с доходом до 10 
до 20, до 50, до 100 и до 200 руб.). В результате—только одна таблица') 
но таблица, дающаа . в т ысячи раз больше, чем целые тоыы, наполнен¬ 
ные прекраснодуішіымц^а^одннческнми рассуждениями. Другой ха 
рактереый прііыерХдает разработка В. Лениным материалов по по¬ 
дворным перепискам кустарей в Московской губернии. Ставя себе 
целью анализ социально-экономических отношений, которые склады¬ 
ваются между кустарями, как мелкими товаропроизводителями, ов 
применяет тот же метол, что и по отношению к крестьянству. „Вме¬ 
сто размеров эеыледелельчѳского хозяйства,—пишет оп,—мы должны 
взять теперь за основание размеры промысловых хозяйств; группи¬ 
ровать мелких промышленников по размерам их производства, рас¬ 
смотреть роль наемного труда в каждой группе, состояние техники 
и т. д.“ -). Материал для этой работы В. И. находит в двух стати¬ 
стических сборниках („Сборпики статистических сведений по Мос¬ 
ковской губернии*, т.т. VI и VII. Промыслы Моек, губ.) и в двухтомном 
статистическом исследовании лроф. А. Исаева („Промыслы Москов¬ 
ской губернии", Москва 1876/7). В этих работах по целому ряду 
промыслов приводятся точные данные о производстве, иногда о чи¬ 
сле рабочих и т. д.. по в них нет никаких групповых таблиц 
В. И. самостоятельно берется за составление этих таблиц, распреде¬ 
ляя кустарей каждого промысла на 3 разряда и выбирая при этом в 
качество Гиисіатепіит сііѵіыіопіх те признаки, которые полнее всего^ 
представлены в описаниях того или другого промысла: он берет в 
одном случае число рабочих на одно заведение, п другом—размеры 
производства, в третьем—техническую постановку и т. д. Полученная 
т. Лениным сводка охватывает 33 промысла с 2 085 заведениями и 


і) „Собрание сочинений", т. II, стр. 431. 
.Развитие капитализма", стр. 264. 
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9427 рабочими н свободно умещается на 4-х страницах обычного 
формата или на небольшой диаграмме* 1 ), которая как ва ладони пока¬ 
зывает истинную природу кустарного производства. Читатель „Разви¬ 
тия капитализма" видит только результаты, преподнесенные в красно¬ 
речивом стиле двух кривых линий, движения которых не оставляют 
никаких сомнений нас іет справедливости законов марксовой полити¬ 
ческой экономии в приложении к русской действительности. Но по¬ 
давляющее большинство многочисленных теперь читателей т. Ленина, 
пробовавших уже „грызть молодыми зубами гранит науки", едва ли 
имеет представление о той предварительной, лабораторной работе, 
киорую проделывал в таких случаях В. И. Даже не имея биогра¬ 
фических данных о кабинетной работе т. Ленина, можно сказать, что 
Владимиру Ильичу одному приходилось проделывать работу, кото¬ 
рая в настоящее время возлагается на целые десятки счетчиков и 
статистиков. 

Тот, кто все своп желания и усилия сосредоточивает на сохра¬ 
нении лааной идеализируемой социально-экономической формы и не 
пнет смотреть вперед, не видит и не может видеть тенденций исто¬ 
рического развития. Он сознательно или бессознательно закрывает 
глаза ва все зачаточные проявления нового, он игнорирует даже 
крепнущие ростки надвигающихся социальных феноменов и, если он 
не слепец от рождения ’), про-ревает только тогда, когда процесв 
объективного развития заходит так далеко, что от прежних иллюзий 
не остается и следа. Как идеологи мелкой буржуазии, наши народ¬ 
ники были совершенно чужды диалектического мышления. Вывали 
случаи, когда о принадлежности данного иромысла к домашней си¬ 
стеме крупного производства не могло быть двух мнений. Но кустари, 
экспроприированные без остатка капиталом, оставались собственни¬ 
ками ничтожных земельных участков. „Эго последнее обстоятельство 
особенно смущает «друзей народа», привыкших мыслить, как и подо¬ 
бает истым метафизикам, голыми непосредственными противоречиями: 
да—да, нгт—пет. а что сверх того, то от лукавого. Безземельные ра¬ 
бочие-капитализм; владеют землей—нет капитализма; и они ограни¬ 
чиваются этой^успокоительной философией* 8 )... Ленину (тогда еще 
К. Тулину и В. Ильину) пришлось продолбить глухую стену народ¬ 
нических предрассудков и вскрыть всю бессодержательность и позна¬ 
вательную никчемность понятия „кустарничество", которое на языке 

*) -І’ывптие капитализма", стр. 207 п 478—481. 

5 ) Паю было быть В. Воронцовым, чтобы и 1002 г. продолжать говорить о „боосоч- 
мшоств новейших успехов индустриализма" и о возвращении „к той самой постановке 
■опроса экономического развития России, какая была вавовіана своим преемникам ооко- 
леввон семидесятых голой прошлого столетня". По сообшспию Фиіш-Епогаеаского. тот же 
• В- в полемике с Туганом в 1910 г. заявил, что оп стоит па той жо точке зрѳнпн, на 
которріі стоял :)0 лет тому назад. Роза Люксембург сонсршевво справедливо усматривала 
•этой живое опронорженио слов Парера: „II су а ^ио Ісз шогіз чиі но геѵіеппепі раз". 

) Лто такое друзья парода", стр. 83. 
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пашпх самобытников означало нечто устойчивое н экономически 
однородное. „Мы видели,-писал он, резюмируя кропотливый анализ 
статистических данных,— что под ото понятие подводились самые 
разнообразные формы промышленности, мы вправе сказать: почти 
все формы промышленности, какие только знает наука 
(курсив В. И.). В самом деле, сюда вошли и патриархальные ремеслен¬ 
ники, работающие по заказу потребителей из их (потребителей) ма¬ 
териала, получающие вознаграждение иногда натурой, иногда день¬ 
гами. Сюда вошли далее представители совсем иной формы промыш¬ 
ленности — мелкие товаропроизводители, работающие своей семьей. 
Сюда, вошли владельцы капиталистических мастерских с наемными 
рабочими и эти наемные рабочие, число которых достигает несколь¬ 
ких десятков на заведение. Сюда вошли предприниматели-мануфакту¬ 
ристы с крупным капиталом, господствующие над целой системой 
детальных мастерских. Сюда вошли и работающие на капиталистов 
домашние рабочие. По всем этим подразделениям „кустарями 1 * оди¬ 
наково считались и земледельцы, н не-земледельцы, и крестьяне, и 
горожане. Такая путаница вовсе не особенность данного исследования 
о пермских кустарях. Ничуть не бывало. Она повторяется везде 
и всегда (курсив И. II.), когда и где говорят и пишут о „кустар¬ 
ной" промышленности... И вот нздюбленпый прием пашей народни¬ 
ческой экономии состоит в том, чтобы спалить в кучу все это беско¬ 
нечное разнообразие форм промышленности, назвать эту кучу 
„кустарной", народной промышленностью, и— гі.чііт іепеіііія, атісіі ')— 
противопоставить эту бессмыслицу капитализму, „фабрично-заводской 
промышленности" 

Разрушение Владимиром Ильичом народнических представлений 
об однородности кустарных промыслов начинается, можно сказать, с 
-первых шагов его революционно-литературной деятельности. Сжатое 
И вместе с тем яркое изложение взглядов В. ІІ-ча на кустаря, раз¬ 
витых с такой исчерпывающей полнотой впоследствии (в статье о 
пермской пир-пнеи и в „Развитии капитализма"), мы находим уже 
в „Друзьях народа". Доказывая, что капитализм представляет из 
себя не противоречие „пародному строю", а непосредственное его про¬ 
должение н развитие, В. II. нарочно берет пример со „слабой бур¬ 
жуазностью" — горшечный промысел, который, по словам пароднпче- 
ского профессора, представляет собой „промысел чисто-домашний", 
т.-е. менее всего прикосновенный к капитализму. Цифры подворной 
переписи кустарей Московской губернии, приведенные в книге 
Л. Исаева, дают ему возможность разбить 121 заведение указанного 
промысла по группам с числом рабочих от 1 до 3, от 4 до 5 и свыше э. 
В итоге он получает следующую выразптсльвую таблицу: 


і) Подождите смеяться, друзья! Ш. Д. 

-’) „Кустарван перепись 189-1/5 г.“ в проч.—„Собрапве сочнвопви", то* 

стр. 447—448. 
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Оказывается, что даже в этом наименее дифференцированном в 
массовом отношении промысле нет и признаков той любезной народ¬ 
ническому сердцу однородности, о которой мелко-буржуазные идеологи, 
владевшие в свое время революционными умами, не переставали 
кричать на всех перекрестках: 13°/ 0 , или меиее ‘/в», всех заведений 
охватывает % (65%) всех наемных рабочих, занятых в промысле, и 
почти 7з (32%) всей его продукции; почти такую же долю продукции 
дают 60% кустарей, объединенных иод I разрядом % 

Аналогичными таблицами, требовавшими для своего составления 
сизифова труда, переполнены все экономические работы В. И., на¬ 
чиная с .Новых хозяйственных движений в крестьянской жизни" *) 
и кончая „Новыми данными о законах развития капитализма в земле¬ 
делии"В. И. с исключительным успехом применял их как вГсвоих 
работах по сельскому хозяйству, так и в работах, посвященных ку¬ 
старным промыслам и крупной индустрии. Он был едва ли не первым 
русским марксистом, широко применившим изложенный метод груп¬ 
пировки статистических данпых к кустарному производству. До него 
ни Плеіанов, ни Струве, ни тем более Николай—он, считавший себя 
по простоте душевной марксистом, этим приемом не пользовались, и 
иы напрасно стали бы искать типичных ленинских табличек в „На¬ 
ших разногласиях", в „Обосновании народничества*, в „Критических 
метках*, или в „Очерках нашего пореформенного хозяйства". 


') Знаменатель означает число наведений с наемными рабочими. 

^ Зваисватолі. означает число наемных рабочих. 
м 1 " ,,то тако ° дру іьн народа* 1 , стр. 90. См. также результаты обработанных тем 
в ^ те!< ,ін,|,их по кирпичному промыслу: здесь 10% заведений высшей группы держат 
руках -14% общей суммы пронзнодстна (стр. 80 1. 

^ ) Написано н 1803 г.'впорныо напечатало тон. С. II. Мппкевнчем в сбэрпико 

надпатнпитилстию верного съезда партии-. Москва—Петроград Г023.- 

аоисано в 1915 г., напечатано в 1918 г. издательством .Жизнь и Зяанио'. 
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Мы ограничиваемся здесь цитированной таблицей, ибо в нашу 
адачу входит лишь характеристика методологии Леннпа, а не пр¬ 
ение экономики России по его произведениям. Нривсіем только 
екоторые выводы, которые И. II. делает из своих однотипных стати- 
тнческих табличек и которые так же характерны для пего, как его ,, 
абличкн. Разбивая по размеру доходов пермских кустарей, занятых 
том или другой промысле, он приходит к следующим заключениям, 
‘огожаый промысел: „11 заведепий из 99 концентрируют почти поло¬ 
тну всего производства. Производительность труда в ниі выше, 
іолее чем вдвое; заработная плата наемным рабочим также; чистый 
[оход более чем вшестеро выше „среднего* и почти вдесятеро 
іыше дохода остальных, т. ѳ. более мелких кустарей". Веревочно- 
санатный промысел: „из 58 заведений 4 концентрируют больше 
іо л овины (курсив В. II.) всего производства. В этЬх эанеденияі 
капиталистических, мануфактурпого типа) производительность труда 
ітрое выше среднего и более чем вчетверо выше, чем у осталь- 
ші, т.-ѳ более мелких заве іеинй*. Пекарный промысел: .опять-таки 
іредппе для всей подгруппы ') цифры оказываются совершенно фик¬ 
тивными. Крупные заведения (4 из 27) концентрируют бблыную ло¬ 
то вину всего производства, дают чистую доходность вшестеро 
зышѳ среднего и и четырнадцать раз больше, чем у мелких 
хозяйчиков, и выплачивают наемным рабочим заработную плату, 
превышающую доход мелких к у с та р е й“ (курсив В. II.) 

Суммарная таблица по 28 промыслам /и 8.364 заведениям дает 
результат, свидетельствующий о глубочайшем процессе расслоения 
кустарного производства: 5,77 0 заведений имеют 26,5°/ 0 дохода, а 
29,8 0 /о заведений имеют 64,4°/ 0 дохода 3 ). 

Не меисе выразительную картину классовой дифференциации ку¬ 
старей даст обработка!!. И. статистических материалов по Московской 
губернии. Составляя по тому же способу соответствующую таблицу 
(на этот раз с группировкой данных пе по размеру дохода, а по чи¬ 
слу рабочих), он приходит к следующим выводам: „В мелких кре¬ 
стьянских промыслах громадпую роль играют •■равннт'*льно крупные 
капиталистические заведения. Состазляя небольшое меньшинство в 
общем числе заведений, они концентрируют, однако, весьма б льшую 
долю общей суммы производства. Так, по 33-м промыслам Носков 
ской губерпии 15*/ 0 заведений высшего разряда концентрируют 45 , 
всей суммы производства: на долю же 53 х процентов заведений низ 
шего разряда приходится всего только 21® „ всей' суммы произвол 
ства. Само собою разумеется, что распределение чистого дохода от 
промыслов должно быть еще несравнёпно мепее равномерным )■ 
і) Речь вдот о подгруппо кустарей, работающих па вольную пролажу и висит 
земледельческое хозяйство. . 03 _403. 

' -) „Кустарная перепись 1891/5 г. в Пермской губ.“,—Гобр. соч., т. II, стр. 

Все курсивы, за исключением оговореииых, принадлежат мно .—Ш. Л- ^ 

•’) Таи же, -стр. 435. Ср. также „Газвитао капитализма", стр. 271--'- 
і) „Развитие капитализма", стр. 271. 
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Рисуя процесс дифференциации мелкого товарного производства, 
В И шагэвашагом прослеживает развитие форм промышлен¬ 
ности, начиная с ее зачаточной стадии—ремесла и кончая круішым 
капиталистическим производством. Оаираясь, как всегда, на анализ 
окружающей действительности, он рассматривает хозяйственные явле¬ 
ния в их динамике и показывает, что та пестрая см-сь явлений, ко¬ 
торую народники наивно принимают за совокупность однородных и 
равповелнких экономических феноменов, представляет лишь своеоб¬ 
разный конгломерат различных форм промышленности, более ранних 
п более поздних, но сосуществующих в пространстве и времени. 

Первой формой промышленности, отрываемой от патриархаль¬ 
ного земледелия, является, по Н. И., ремесло, т.-е. производство 
изделий по заказу потребителя ‘). Материал, из которого вырабаты¬ 
вается продукт, может быть и собственностью самого ремесленника, 
п собственностью заказчика; оплата труда может происходить либо 
деньгами, либо натурой (содержание ремесленника, вознаграждение 
долей продукта и т. д.). И своей работе о пер М( них промыслах В. И. 
находит довольно высокий процент „кустарей", которых слеаует от¬ 
нести к категории ремесленников. Понижаясь но мере повышения 
уровня развития промышленности отдельных районов губернии, про¬ 
цент ремесленников по отношению к общему числу „кустарей" со¬ 
ставляет в уездах с наименьшим развитием промыслов 77,7%, а по 
всей губернии 29,5 е /,. Кустари-ремесленники характеризуются наибо¬ 
лее прочной связью с землей. По Пермской губернии на ЮО реме¬ 
сленников приходится 80,В земледельцев,—нроцеет, гораздо более вы¬ 
сокий, чем у прочих „кустарей". На этой стадии развития промыш¬ 
ленности нет еще товарного производства в полном смысле этого 
слова, ибо продукт труда ремесленника, как общее правило, не выхо¬ 
дит за пределы натурального хозяйства крестьянина и не появляется 
ва рынке V „Естественно поэтому, “что ремесло характеризуется такой 
же рутинностью, раздробленностью и узостью, как и мелкое патриар¬ 
хальное земледелие. Единственным элементом развития, присущим 
этой.форме промышленности, является отход ремесленников на зара¬ 
ботки в другие местности" (там же). Но если для ремесленника и 
характерна работа на заказ, то он, придя в соприкосновение с рын¬ 
ков, неизбежно, хотя и постепенно, переходит к производству на 
продажу. На первых порах он продает либо продукты, случайно не 
забранвые заказчиком, либо изготовленные специально для продажи 
в свободные часы. Рынок сбыта посит еще узко локальный характер, 
и продукт, как и при системе заказов, переходит прямо из рук про- 


*) Таи жо, стр. 271. 

! ) Си. .Кустарная перепись 1894/5 г. в Перископ губ.*,—Собр. сои., т. II, стр. 
87-388, а также .1’азпптво капитальна*, стр. 353—355. , 
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пзводптеля в руки потребителя. Для низкого уровня развития этой 
формы промышленности показательпо то обстоятельство, что сделка 
между покупателем и ремеслеппнком совершается нередко ва нача¬ 
лах натурального товарообмена, без всякого посреди и чества денег: 
гончарная посуда обменивается на зерновоП хлеб и т. п. Но товар¬ 
ное хозяйство расширяется, между производителем и потребителем 
начинает вклиниваться торговец-скупщик, и рынок сй«та от мелкого 
сельского базара или ярмарки обнаруживает тенденцию расшириться 
до пределов области, а затем п целой страны. Конкуренция грозит 
разрушить благополучие ремесленника, покою нееся на его много¬ 
польном положении, и „он употребляет всяческие усилия, как едино¬ 
личные, так и коллективные, чтобы задержать конкуренцию, чтобы 
не пустить соперников в свой район, чтобы укрепить свое обеспечен¬ 
ное положение мелкого хозяйчика, имеющего определенный круг по¬ 
купателей" ‘). Отсюда—стремление к самозамыканию и цеховый дух, 
в той или другой степени свойственные ремеслу всех стран и наро¬ 
дов. Ремесленники кустари, пользующиеся каким-нибудь новым изо¬ 
бретением, пускаются на всякие хитрости, чтобы скрыть его от одно¬ 
сельчан: они для виду сохраняют старое оборудование, не пускают 
посторонних в мастерские и не сообщают своих секретов даже род¬ 
ным детям. Дело доходит до того, что заинтересованные лица пыта¬ 
ются добиться приговоров волостного правления-о наложении нака¬ 
зания на всех, кто передает мастерство в другое селение. Те же ку- 
стари-ремесленннмі— речь идет о металлообрабатывающем промысле 
села Безводного Ніь'кегородской губернии—не выдают сьонх дочерей 
за женихов соседних деревень и всячески стараются не брать оттуда 
девушек в замужество... 

Анализ И. свидетельствует, таким образом, о том, что часть 
наших кустарей, именно кустари-ремесленники, образуют первую 
ступень промышленности, не достигшую, правда, такого пышного 
расцвета, к*к ва Западе, но обладающую всеми характерными при¬ 
знаками западно европейского ремесленного хозяйства. 


4. 

Ремесло в наших условиях представляет, однако, неустойчивую, 
быстро преходящую форму промышленности. .При ничтожном раз¬ 
витии товарного производства медкцйялроизводптель ограничивается 
сбытом изделий на мелком местном рынке, иногда даже сбытом не¬ 
посредственно в руки потребителя. Это—низшая стадия развития то¬ 
варного производства, едва выделяющегося из ремесла. По мере рас¬ 
ширения рынка такой мелкий раздробленный сбыт (находившийся в 
полвом соответствии с мелким раздробленным производством) стано¬ 
вится невозможным. Па крупном рынке сбыт должен быть круп- 


і) .І’азввтио капитализма*, стр. 2і7. 
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ВЫМ, массовым и вот мелкий характер производства ока¬ 
зывается в" н е п р и м и р и мо м противоречии с необходи¬ 
мостью крупного, оптового сбыта (курсив мой ///. Д). При 
данных общественно-хозяйственных условиях, при изолированности 
мелких производителей и разложении иі, это противоречие не могло 
решиться иначе, как тем, что представители зажиточного меньшин¬ 
ства забрали сбыт в свои руки, концентрировали его. Скупая изделия 
(или сырье) в массовых размерах, скушцнки таким образом удешевля¬ 
ли расходы сбыта, превращали сбыт из мелкого, случайного и непра¬ 
вильного в крупный и регулярный,—и это чисто экономическое пре¬ 
имущество крупного сбыта неизбежно повело к тому, что мелкий 
производитель оказался отрезанным от рынка и беззащитным перед 
властью торгового км питала. Таким образом, в обстановке товарного 
юэяПства мелкий производитель неизбежно попадает в зависимость 
от торгового капитала в силу чисто экономического .превосходства 
крупного, массового сбыта над разрозненным мелким сбытом* *)• 
Представитель торгового капитала, осуществляющего своей эко¬ 
номической властью переход от простого товарного производств* к 
прошводству капиталистическому, сам является продуктом имуще¬ 
ственной дифференциации. Тоже происходило и в земледельческом, и 
в промысловом крестьянстве. Не останавливаясь сейчас на анализе 
В, II., относящемся к генезису и развитию торгового капитала из 
земледельческого крестьянского хозяйства, приведем лишь разбира¬ 
емый в .Е’азвнтни капитализма* пример выделения скупщика из сре¬ 
ды самих мелких товаропроизводителей и касающийся кружевного 
промысла в Московской губернии. На первых порах существования 
лого промысла (с 20-х годов XIX столетия), когда кружевниц было 
еще немного, они сбывали свой продукт непосредственно помещикам. 
На дальнейшей ступени развития промысла начался сбыт в Москву, 
лрл чем эта операция производилась нерегулярно,—через крестьян, 
езднвшиі по своим надобностям в город, а впоследствии через одну 
«кружевниц, которая получала вознаграждение за потерянное врѳ- 
м. Таким образом противоречив между мелким разрозненным про¬ 
изводством и широким сбытом нашло свое выражение в выделении 
торговки, которая, кстати сказать, привозила из города материал, 
необходимый для плетения кружев. Торговка, намечаемая теми же 
мастерицами, в начале остается верной патриархальным традициям,, 
господствующим между ее соседками, и организация сбыта носит 
вполне товарищеский характер. „Но денежное хозяйство немедленно 
пробивает брешь в патриархальных отношениях". Посредница начи- 
нает ценить время па деньги. Она привыкает к своему новому заня- 
ТІ "° 11 постепенво превращает его в профессию. Побывавши несколь¬ 
ко раз в городе, она устанавливает торговый связи и усваивает при- 
еі| “ торговли. Формально опа —еще „комиссионерка". Кружевницы 
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платят еп эа продажу 10 коп. с рубля, но еѳ торговая прибыль значи¬ 
тельно больше: он* продает выше сообщаемой ею цены и покупает 
заказываемый материал по более дешевым ценам, чем тѳ, кот пи 
она ставит кружевницам. Так шша „женщин і-кулак“ постепенно 
сколачивает небольшой капиталец, дающий ей огромную власть над 
промыслом. Она платит в леред деньги, снабжает кружевниц в кредит 

материалом и в люб -й момент может купить готовый товар. Естествен¬ 
но, что эт і открывает ей широкое поприще для эіссплоатации. Та¬ 
ким обраном,—заключает В. И.,—не подлежит сомнению, что в обста¬ 
новке товарного хозяйства мелкий производитель щ-избе-кно выде . 
ляет из своей среды не только более зажиточных промышленников‘) 
вообще, но и в частности —представителей торгового капитала. А раз 
образовались эти последние, вытеснение мелкого раздробленного 
сбыта крупным оптовым сбытом становится неизбежно* *) II В. II., 
приводя примеры того, как крупные іозяева из кустарей, являю¬ 
щиеся в то же время скупщиками, организуют сбыт на широкой 
основе, характеризует те формы, которые принимает торговый капи¬ 
тал в мелких промыслах. Тиких форм он различает четыре. Первая- 
и самая простая—это покупка кустарных изделий торгов, 
нем иди владельцем более крупной мастерской. При та¬ 
ком порядке сбыта возм жны два случая: если скупка развита еще 
сравнительно слабо или число конкурирующих скупщиков относи¬ 
тельно велико, то продажа кустарных изделий представителю торго¬ 
вого капитала ничем не отличается от обычной сделки купли про¬ 
дажи; если же местный скупщик—единственное лицо, которому ку¬ 
старь может продавать свои изделияа этот случай явіяется пре¬ 
обладающим,—то ску іщнк фактически находится в положении м-но- 
полнота, который в состоянии в довольно широких пределах произ¬ 
водить понижение цены продукта производителя р, следовательно, 
присвоить себе значительную часть ценности, создаваемой последним. 
Вт»рая форма торгового капитала в связи с мелким производством 
состоит в соединении функций торговца и ростовщика. 
Торговец ссужает постоянно нуждающего мелкого .промышленника" 
деньгами, а тот расплачивается по своему долгу готовыми изделиями- 
Как ото всегда в подобных случаях бывает, должшік ставится по от¬ 
ношению к ростовщику-продавцу в чисто-кабальные отношения, ко¬ 
торые кредитор всячески старается использовать. Этот случай, имею¬ 
щий широчайшее распространение в отношениях между крестьянами- 

і) Тормнн этот в прошлом веко имел более широкий смысл, чем в настоящее ®*' е11Я - 
теперь мы иол этим слоиом подразумеваем обычно иролставнтеля капиталвстнчСі.воіі про¬ 
мышленности. 

а ) . І’азвнтио капитализма", стр. 281. ч ^ 

*) Оитовын ебыі’ становится необходимым, поскольку торговые расходы во с . 
кустарных изделий не окуоаютря даже ври вродажах на 150—200 руб. (,Іаэн. *»“ ^ 
стр. 2ь2у. Лено, что лиц, располагающих такими средствами, в сродо .кустаре “ 
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земледельцами, типичен и для так наз. кустарных промыслов. Он 
приводит к такому понижевию цеп, что доход мелкого кустаря чаще 
„сего бывает ниже заработной платы наемпого рабочего *). Третья 
ф 0 р Ыа торгового капитала состоит в том, что скупщик расплачи¬ 
вается за п оку пае м ы е ку старн ые изделия товарами,— 
особенность, свойственная не только кустарным промыслам, но всем 
вообще неразвитым ступеням капитализма. Наконец, „четв* ртой фор¬ 
мой торгового капитала является расплата торговца теми 
именно видам и товаров, которыенеобходимы „кустарю" 
для производства (сырые и вспомогательные матери¬ 
алы нт. п.). Продажа материалов производства мелкому промышлен¬ 
нику может составить и самостоятельную операцию торгового капи¬ 
тала, вполне однородную с операцией скупки изделий. Если же скуп¬ 
щик надел и П начинает расплачиваться теми сырыми материалами, 
вторые нужны кустарю, то ото означает очень крупный шаг в 
рая в нт и и капиталистических отношений. Отрезав мел¬ 
кого промышленника от рынка готовых изделий, скуп- 
инк отрезывает его теперь от. рынка сырья и тем окон- 
чатольно подчиняет себе кустаря. От этой формы остается 
ужи один только шаг до той высшей формы торгового капитала, когда 
скупщик прямо раздает материал „кустарям" за опре іелевную плату. 
Кустарь становится сіе Гасіо наемным рабочим, работавшій* у себя 
дока на капиталиста; торговый капитал скупщика перехо¬ 
дит здесь в п ро м N ш*л е и н ый капитал. Создается капи¬ 
талистическая работа на дому"-*). 

Мы-ль о том, что подавляющая часть так наз. кустарных про¬ 
молов представляет собой не что иное, как домашнюю систему круп¬ 
ного капиталистического производства, настойчиво проводится В. И. 
уже в .Друзьях народа", где он впервые ставит вопрос о процессе 
расслоения, протекающем в среде кустарей. Народникам, насчитывав¬ 
шим от 4 до 7 мил л. кустарей и считавшим, что „мелкая народная 
промышленность даег гораздо большую сумму валового производства 

Ч Анализ пермских ’пр івіиглов прпполчт И. II. к заключению, что 28,4°/ 0 кустарей 
дичают заработок, который значительно ниже средних заработков наемных рабо- 
'к у кустарей. 4І,8°/ 0 кустарой получают .но болыпо или дажо меньше заработка наем¬ 
ного рабочего у кустаря". „Сонь десятых всого числа кустарео,—подчеркивает 13. II.,— сто- 
м,то своин заработкам, на урошін ниомных рабочих у кустарей, отчасти даже ниже нх‘. 
•Ы 1 , поучают заработок, которому нс позпиидонал бы ми один фабрично-заводский ра- 
{ 'ч«іі, и толки 5.7“/ 0 „кустарей* днух перших разрядон, вксилоатнрующих и более шн- 
Р 0, « х размерах наемный труд и минее зависимых (или дажо совсем независимых) пт скуп, 
ьаов позучаюг доход болео зпичнто.’.ыіыіі і Собр. еочвн., т. II, стр. 430—435). Естествен- 
,0 ’ ,то яюинн заработок мелкого кустаря по сриинению с крупным является но столько 
Р*У ьтатом технической отсталости первого (которую он с успехом компенсирует удлине- 
иеч рабочего дкяУ, сколіко следствием того, что скуищнк. обычно тот же круиный кустарь, 
"РМавваі'т себо но только часть иены товара, соответствующую предпрішнмаіольской ори- 
“ л “. по н некоторую долю эаработвой плаіы. 

’) «Развитие капитал ива»"-, стр. 284—283. 
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и занимает больше рук, чем промышленность крупная капиталиста 
ческая- (Кривенко), тов. Ленин прямо говорил: „По кто же ве знает 
что преобладающей формой экономики наших кустарных промыслов 
является домашняя система крупного произволе ваѴ что масса куста¬ 
рей занимает никак не самостоятельное, а совершенно зависимое 
подчиненное положение в производстве, работает не из своего матери¬ 
ала, а из материала купца, который'платит кустарю только заработную 
плату?- 1 ') II далее следуют разнтельпые иллюстрации, подтверждающую 
безусловную правильность этого тезиса. И Московской губерани 50.5 е / 
годовых оборотов кустарной промышленности дает домашняя система 
крупного производства; на долго мелких самостоятельных товаропра- 
изводителей приходится лишь 13,5°/,. И Александровском и Покров¬ 
ском уездах Владимирок й губернии доля продукции самостоятель¬ 
ных кустарей составляет не более 4°/ 0 . Из кустарей Нижегородской 
губернии, занятых приготовлением столовых ножей, лишь одна ше¬ 
стая не порабощена предпринимателю. 


По границы ^іежлу капиталистической ряботой па дому п пер¬ 
вой стадией промышленного капитализма начинают стираться: на 
арену экономической жизни все более явственно начинает выступать 
• капиталистическая мануфактура. Процесс обра«овация этой 
последней в России, как и в других странах, идет двояким путем. 
В более крупных кустарныі заведениях по мере расслоения промысла 
число рабочих возрастает; они мало-ію-малу вводят все более широ¬ 
кую систему технического разделения труда, и капиталистическая 
простая кооперация постепенно превращается в капиталистическую 
мануфактуру. К тому же самому результату приводит и распростра¬ 
нение власти торгового капитала па кустаі ные промыслы. Е'-ли .скуп¬ 
щик выделяет некоторые детальные операции и производит их наем¬ 
ными рабочими в своей мастерской, если на ряду с раздачей работы 
на дома и в неразрывной связи с ней появляются крупные мастер¬ 
ские с разделением труда (принадлежащие нередко тем же скупщи¬ 
кам), то мы имеем нѳред соб -й другого рода процесс возникновения 
капиталистической мануфактуры" -). 

Трактовка отдельных промыслов как мануфактурной стадии в 
развитии капитализма в русской экономической литературе встре¬ 
чается впервые в работах Владимира Ильича 3 ). II характерно; что он 

>■) „Что такое друзья народа', стр. 80. 

-) „Развитію капитализма", стр. 299—ЗОО. 

3 ) Он сам отмотает это в статье против II. II. Скворцова (.Некратвчесаая кр> 
твка“, си. III том Собр. сом., стр. 512), правда, с оговоркой: „если не ошибаюсь . Р° 
смотр работ предшественников тон. Левина показывает, однако, что Вл. Вл. в ® ошибался 
Впрочем, вопрос о мануфактурной стадии в развитии русского капитализма става ^ 
В. И-чем ете до „Развития капитализма*. См., ливр., .Что такоо друаья народа , стр. 
в УЗ*, в в особенности работы о пермских кустарях, Собр. соч., т. П, стр. 443 в сд. 
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в своем анализе выделял эту форму промышленности не п'отому, что 
он а ргіогі ставил себе целью во чтобы то ни стало найти в нашем эко¬ 
номическом развитии все те ступени, которые были отмечены Мар¬ 
ксом при изучении английского капитализма, а потому, что они в 
своей классической форме выступали перед ним прп исследовании 
вашей хозяйственной действительности. 

Детально изученные тов. Лениным образцы нашей капиталисти¬ 
ческой мануфактуры ие уступают иллюстрациям, приведенным в „Ка¬ 
птале": они так и просятся на страницы экономической хрестоматии. 
Перед нами прежде всего организация ткацких промыслов. „Во главе 
промысла стояли крупные капиталистические мастерские с десятками 
и сотнями наемных рабочих; хозяева этих мастерских, обладая круп¬ 
ными капиталами, производили в крупных размерах закупку сырья, 
отчасти перерабатывая его в своих заведениях, отчасти раздавая 
сряжу и основу мелким производителям (светелочникам, заглодам, 
тетеркам - „кустарям" и пр.), которые ткали у себя дома или в мел¬ 
ких заведениях материн за сдельную плату. В основе самого произ¬ 
водства лежал ручной труд, при чем между отдельными рабочими 
распределялись следующие отдельные операции; 1) окраска пряжи, 
:) мотание пряжи (на этой опершій специализировались часто жен¬ 
щин и дети); 3) снование пряжи (рабочие-„сновальщикіГ);.' 4) ткаче¬ 
ство, 5) наматыеание утка для ткачей (работа шпульников, большей 
частью детей). Иногда в крупных мастерских есть еще особые рабочие 
,дродевальщнкн“ (продевают нити основы сквозь глазки ремизок и 
'ерда стана). Разделение труда практикуется обыкновенно не 
мько детальное, но и потоварпое, т.-е. ткачн специализируются 
на пронзво іетве отдельного сорта тканей. Выделение некоторых 
операций производства для работы на дому не изменяет, конечно, 
зівво ничего в экономическом строе промышленности подобного 
иза. Светелки или дома, в которых работают ткачн, предста¬ 
вят из себя лишь внешние отделения мануфактуры. Техннче- 
эд основанием подобной промышленности является ручное произ- 
зддство с широким и систематическим разделением труда; с эконо¬ 
мической стороны мы видим образование громадных капиталов, ко¬ 
торые распоряжаются закупкой сырья и сбытом изделий на весьма 
? г 'Пшрном (национальном) рынке, и в полном подчинении у которых 
Годится масса нролетарнев-ткачей; немногочисленные крупные за¬ 
менил (мануфактуры в узком смысле) господствуют над массой 
мелких 11 ). Тако® же п организация шелкового промысла во Влади¬ 
мирской губернии. Большинство заведений (67*/ 0 ) составляют мелкие 
Истерскпѳ с числом рабочих от 1 до 5. Предприятий крупных с 
•МэО рабочими подавляющее меньшинство—всего 8%, но они кои- 
' ент Рпругот 41,5 0 / 0 всего числа рабочих и 51°/ 0 всей продукции. Число 
вп <Ше самостоятельных хозяев не превышает 40°/,; только они зани- 

*) .Разввтпс жаантаіизна 1 -, стр. 301. 
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маются самостоятельной закупкой сырья и сам істоятѳльныи сбытой 
продукта, остальные работают на самостоятельных, получая от них 
обычно сдельную заработную плату. Тот же тип экономических отно¬ 
шений господствует в позументном промысле в Московской губернии 
в сарпиночном промысле Камышинского уезда Саратовской губеі нш! 


Поскольку В. И. находит мануфактурную стадию капитализма 
в огромном большинстве анализируемых нм промыслов, мывем<>жем 
конечно, за ним следовать. Остановимся лишь на тех прнмераі 
которые характеризуют рассмотренную Марксом гетерогенную 
мануфактуру. Сюла относится прежде -всего сундучный промысел. 
Изготовление сундука распадается на 10—12 от тельных операции, из 
которых каждая выіюлняеіся „особыми кустарями-деталыциками". 
С точки зрения технической, это разделение труда увенчивается в 
мастерских нескольких, белее или менее крупных хозяев, где произ¬ 
водится сборка и окончательная отделка сундуков. С точки зрения 
экономической мы имеем здесь образчик командной власти капитала 
крупного предпі нннмателя над всей остальной массой „кустар*-п\ 
большинство которых отличается от наемных рабочих периода разви¬ 
того капитализма только тем, что они рабошют у себя на дому ‘). 
Такой яге характер носит тульский самоварный промысел. Процесс 
изготовления самовара распадается на целый ряд детальных опера¬ 
ций. Таковы: 1) складывание медных властны в трубы (наводка); 
2) спаивание их; 3) опилка швов; 4) приделка поддонок; 5) ковка 
изделий („тяхтание*); 6) чистка внутренней стороны; 7) точка само¬ 
варов и шеек; 8) лужение; 9) пробивка иргесом отдушин на под¬ 
донках и канфорках; 10) сборка самовара. Отдельно производится 
формовка и отливка мелких медных частей. Все эти работы выпол¬ 
няются мелкими мастерскими, при чем каждая из этих работ может 
составить особый „кустарный" промысел. Как п в случае с сундуч¬ 
ным промыслом, вся эта система возглавляется небольшим числом 
крупных пред іриятий, насчитывающих десятки и даже сотни ра¬ 
бочих. Предприятия эти отчасти сами выполняют перечисленные выше 
операции, отчасти же занимаются лишь сборкой самовара, поручая 
последовательное выполнение детальных работ окрестным кустарям- 
детальшикам -). 

В. И. особенно резко подчеркивает развитие на этой стадии 
капиталистической работы на дому. Основываясь на „Перечне фа • 
рнк и заводов* (изд. 1897 г.), он указывает, что в кожевенно-обив¬ 
ных заводов г. Сарапула, Вятской губернии, кроме 214 рабочих, 
работающих в самих заведениях, занимают еще 1.080 рабочих ва 
стороне. В села Павлове, Вормсе и Вачи (ножовый промысел) 1э 
зяев уже в 180(1 г. имели 500 рабочих в заведениях и 1.134 раб. на 

„Кустароая перепись 1в9\5 г. о Пермской губ.* — Собр. соч., т. И- С*. т 
„Развитие капитаіизма*, стр. 444—445. 

*) „Развито капитализма*, стр. 334. 
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стороне. В ювелирном промысле с. Красного, Костромского уезда, 
около вО °/ 0 кустарей оказываются Паниными рабочими на дому *). 
Правда,— отмечает В. И.,—капиталистическая работа па дому встре¬ 
чается на всех стадиях развития капитализма в промышленности, 
начиная с мелких крестьянских промыслов и кончая крупной ма¬ 
шинной индустрией, но она особенно типична имѳ <но для мануфак¬ 
туры. Если мелкие крестьянские промыслы и крупная машинная 
индустрия легко обходятся с.ез работы на дому, то .мануфактурный 
период развития капитализма,—со свойственным ему сохранением 
связи работника с землей, с обилием мелких заведений вокруг 
крупных,— трудно, почти невозможно себе предстапить без раздачи ра¬ 
боты но домам* *). . Непосредственно примыкая к капиталистической ма¬ 
стерской с наемными рабочими, составляя зачастую лишь продол¬ 
жение ее или одно из ее отделений, работа на скупщика является 
просто придатком фабрики, ионпмая это последнее выражевие не в 
научном, а в раэгив -рном звачении его. По научной же классифи¬ 
кации форм промышленности работа на скупщика принадлежит 
большею частью к капиталистической мануфактуре, ибо 
она: 1) основана на ручном производстве и на широком базисе 
мелких заведений; 2) вводит между этими заведениями разделение 
труда, развивая іго и внутри мастерскій; 3) ставит во главе произ¬ 
водства торговца, как эю и нсегла бывнет в мануфактурр, предпо¬ 
лагающей производство в широких размерах, оптовую закупку сырья 
и сбыт продукта; 4) низводит трудящихся на положение наемных 
рабочих, занятых в мастерскі й хозяина или у себя ва дому. Имение 
этими признаками інр ктеризунтся ваучноѳ понятие мануфактуры, 
как особой ступени развития капитализма в промышленвости. Эта 
форма промышленности означает уже глубокое господство капита- 
д зма, будучи вепосредстиенной предшественницей последней и 
высшей формы его, т.-е. крупной машинной индустрии* 3 ). 

Вл. Ил. разрушил, таким образ >м-; народническую легенду о не¬ 
капиталистическом характере нашего .народного", кустарвого про¬ 
извол тна. На анализе фактов, собранных стат стиками народнпками, 
ов подробно обосновал тот тезис, что кустарное производство есть 
не особый, характерный только для России стр<>й промышленности, 
но что он представляет собой совокупность последовательных форм, 
навивая от ремесла и кончая индустриальным капитализмом на ега 
ин фактурной стадии *}. Этим самым В. И. показал, что в развитии 
Русский промышленности нет ничего самобытного, и что оно только- 
повторяет общий процесс развития капитализма. 

11 Там же, стр. 318, 326. 332-333. 

5 ) Там же, стр. 34-1—349. 

) .Іігрмскан перепись* и пр. Собр. сом., т. И, стр. 447. 

М Этот теаис был высказан Нл. Ид. ужо в „Друзья* варода*: .Стоит обратиться 
мадизу втні производственных отношений,— писал ои,—и иы увидим, что .пар о д- 

строй- представляет из себя тоже капиталистические про из- 
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Но наши народники помимо положения об однородности кустар¬ 
ных промыслов п качестве признаков, долженствующих свидетель¬ 
ствовать об их резком отличии от капитализма, ссылались на прочную 
связь промыслов с земледелием, и на их огромпоѳ распространение. 
Б качестве метафизиков, „мыслящих голыми противоречиями", они 
представляли себе капитализм не иначе как с наемными рабочими, 
потерявшими всякую связь с землей. Если рабочие безземельныс- 
капнталивм на лицо, если они владеют землей—нет капитализма.Таков 
был один из излюбленных тезисов народничества. Диалектический 
анализ Владимира Ильича вскрыл нею вздорность подобного рода утвер¬ 
ждений и показал воочию, что Россия и в этом отношении не пред¬ 
ставляет собой ничего „оригинального". Развитие товарного хозяйства 
идет по мере развития общественного раздетения труда. А разделение 
труда состоит в том, что одна отрасль промышленности за другой, один 
вид обработки сырого продукта за другим отрываются от земледелия, 
образуя таким образом индустриальное население ‘). Совершенно 
•естествевно, что мы имеем перед собой нс скачок, а непрерывный 
процесс развития, и что отрыв промышленного населения от земле¬ 
дельческого тем сильнее, чем выше развитие самой промышленности. 
„Они (народники),—пишет.В. И. в „Друзьях варода"и не знают, кажет¬ 
ся, что капитализм нигде не в состоянии был—находясь на низких срав¬ 
нительно ступенях развития—оторвать совсршевно рабочего от земли 
По отношению к Пап. Европе Маркс установил тот закон, что только 
крупная машинная индустрия окончательно экспроприирует рабочего. 
Попятно поэтому, что ходячие рассуждения об отсутствии у нас 
капитализма, аргументирующие тем, что „народ владеет землей"» 
лишены всякого смысла, потому что капитализм простой кооперации 


в о д с т по и и и е отношопия, хотя бы и в и о развитом, зародышовоя 
состояния (курсив мой. Ш. Д.),- что СС.1П отказаться от паявпого орѳдрассум 
считать всех кустарей ранными друг другу и выразить и точности различия в среде их, 
то разница между .капиталистом" фабрики в завода и „кустарем" окажется подчас 
меньше разницы между одним и другим „кустарем", что капитализм прел 
стаиляот из себя нс иротииорочно .народному строю*, а прямое, 
«лвжайшео н нспос-родс тиеппоо продолжение н развито е г 
(стр. 88). В 'той же книжке (стр. 91) И. И. предлагает народникам .вайтв такую м * 
мальскв развитѵю отрасль кустарной промышленности, которая бы не была оргавизо ^ 
капиталистически*. II когда Струве в „критических ваметках (паписвпііых в 
время, что п „Друзья народа*) с профессорской осторожностью высказыввотся 
смысле, что настоящего кустарного произііодстпа саыостоятельі ого товаропроиаао ^ 
работающего па псо іродедеипый рынок, в русской действительности, „пожил) > 11 
имеется", то ои за это „пожалуй* подвергается резким ивпалкам со СТОр ° ВЫ 
„преобладанію домашней системы крупного производства и п0 ^" еВШ ' „ „„„дщоі 
кѵстарой скупщикам—общераспространенный и преобладающий, ф а к т д „ 

организации наших кустарных промыслов" („Экономическое содержание нар 
критика его в книге г. Струво*. Собр. соч., т. И, стр. 89). 242 . 

>) „К характеристике экономического романтнвма*. Собр. соч., т. , 
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и мануфактуры нигде и никогда не был связан с полным отлучением 
работника от земли, нисколько не переставая, разумеется, быть от 
этого капитализмом" '). Анализ статистических данных рассеивает, 
ик дым, народническую легенду о неизменной связи кѵсгарей с 
земледелием. Владимир Ильич, пользуясь все теми же"'вемскими дан- 
вымп, доказывает, что чем выше, стадия развития промысла, чем он 
блвже к мануфактурному типу производства, тем меньшее число 
„кустарей" является в то же самое время земледельцами. Разработка 
пермски данных приводит его к выводу, что неаемледельцев по 
числу рабочих вдвое меньше, чем земледельцев, и что они, тем не 
менее, дают почти половиву (48,1° 0 ) всего производства прі мыслов; 
"чистый доход хозяев и хозяйчиков из числа неземледельцев почти., 
в І'І, раза больше, чем неземледельцев, хотя рабочий период послед¬ 
них короче, чем у первых, всего только на 5 20 /, *). Еще резче 

выступает фикция связи кусіаря с земледелием, когда соответ¬ 
ствующий промысел организован по образцу мануфактуры. 3 іесь в 
качестве типичного .промышленника" выступает уже не крестьянин, 
а порвавший с земледелием „мастеровой", с одной стороны, и ку¬ 
пец или хозяин мастерской, с другой. Центрами промыслов являются 
уже не земледельческие, а чцето-проііышлензые „села", жители кото¬ 
рых уже почти не занимают-я хлебопашеством. „Техника приковы¬ 
вает рабочего к одной специальности и поэтому делает его* с о ной 
стороны, негодпым для земледелия (слабое,' льным и пр.). с другой 
стороны, требует непрерывного и продолжительного занятия мастер¬ 
ством... При том полном обнищании масс производителей, которое 
является условием и следствием мануфактуры,—ее рабочий персонал 
не может рекрутироваться из мало-мальски исправных земледель¬ 
цев" э ). „Правда, мануфактура в России, как и на Западе, не может 
произвести полною отделения промышленных рабочих от земледелия 
Шри ручной технике мелкие кустари отстаивают свое существование 
удлинением рабочего дня и понижением жизненного уровня), но она, 
повторяем, заходит в этом отношении очень далоко. Подтверждением 
лому служит опять-таки конкретный анализ. Так, село Ьоронц .вка 
Павловского уезда насчитывает свыше Зоо дворов, занятых производ¬ 
ном деревянных изделий. Оно „представляет из себя как бы одну 
большую мануфактуру". Но что кто за „село", явствует из того, что 
іго население „земледелием почти не занимается (кроме огородни- 
тества)". Села Нижегородской губернии, славящиеся своими стале- 
шесарвымн промыслами (Павлово и Ворсмаі, совершенно оторваны 
и земледелия. Мало того, они отвлекают от земледелия и окрестных 
Чистьян: вне пазванных сел было занято промыслами 4.4У2 раб., из 
которых 2.357, т.-е. бол ее половины, не занимались земледелием. 


‘) .Что такое друзья народа", стр. 83. 

) .Кустариая перепись и пр.*. Собр. соч., т. II, стр. 409 и сд. 
) .Развитие капитализма", стр. 341. 
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Село Богородское Нижегородской губ , славящееся кожевенным шст 
ным и др. промыслами, „не только само почти не занимается земле¬ 
делием, но и отрывает от земли и окрестных крестьян, переселя¬ 
ющихся в этот «город». В селе Безводном Пижегородской’губ. (метал¬ 
лический промысЦ) .большая часть жителей вовсе не занимается 
земледелием". В Безводной волости в 1889 г. 67,3% дворов не нмепі 
посева; 78.3 е /,, было безлошадных, но заго 82,4% дворов занимались 
промыслами. В упомянутом уже с. Красном (ювелирный промысел) 
население за весьма немногими исключениями вовсе не занимаются 
земледелием... 

Кроме аргумента о связи „кустаря" с земледелием, «кономисты 
типа В. В. выдвигали в качестве Доказательства жизненности и 
силы „народного производства* быстрое развитие мелкого производ¬ 
ства: в промышленности. Им представлялось, что это явление, обусло¬ 
вленное наличш стью у земледельца свободпого зимнего времени, пред¬ 
ставляет собой самобытную черту русской экономики и что оно сви¬ 
детельствует о некапиталистическом типе ее развития. .Рассуждение 
это,—писал В. II.,—совершенно неправильно. Рост мелкого произ¬ 
водства в крестьянстве означает появление новых производств, выде¬ 
ление новых отраслей обработки сырья в самостоятельные сферы 
промып ленностн, прогресс в общественном разделении труда, началь¬ 
ный процесс капитализма, тогда как поглощение мелких заведения 
крупными означает уже дальнейший шаг капитализма, ведущий к 
победе высших форм его. Распроотрапещіе мелких заведений в кре¬ 
стьянстве расширяет товарное хозяйство, подготовляет почву для 
капитализма (создавая мелких хозяйчиков и наемных рабочих), а 
поглощение мелких заведений мануфактурой и фабрикой есть утили¬ 
зация крупным капиталом этой подготовленной почвы. Совмещение 
в одной стране в одно время двух этих, повндимрму, противоречивых, 
процессов, на самом деле пе з-іключает в себе никакого противоречия: 
вполне естественно, что капитализм в более развитой области страны 
пли в более развитой отрасли промышленности прогрессирует тем, 
что стягивает мелких кустарей па механическую фабрику, тогда как 
в захолустныі местностях или в отсталых отраслях промышленности 
процесс развития капитализма только вачнпается, проявляясь в воз-- 
опкповмни новых производств и промыслов* 1 ). Эти две линии в 
развитии промышленности—увеличение числа предприятий, выделя¬ 
ющихся из земледелия и параллелі ное поглощение мелких пред¬ 
приятий крупными, являющееся выражением концентрации капитала, 

В. II. имел в виду во всех своих иследованиях. „С чисто-теоретиче¬ 
ской точки зрения,—писал он в другом месте,— а ргіогі нельзя сказать, 
чтобы в раів іваюіцечся капиталистическом обществе непременно п 
всегда должно было происходить сокращение числа промышленных за 
ведений, ибо на-ряду с процессом с концентрации промышленности вдет 
- 1 

і) .Кустарная перепись и.пр.“, Собр. соч., т. II, стр. 402. 
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процесс отвлечения населения от земледелия, процесс роста мелких 
промышленных заведении в отсталых частяі страны вследствие раз¬ 
ложения полунатурального крестьянского хозяйства и т. д.“ '). 

В. И. доказал таким образом, что .особая стать* нашего „народ¬ 
ного производства* представляет собою не более как миф, сочинен¬ 
ии в свое собственное утешение представителями мелких буржуа— 
народнической интеллигенции. Подойдя к экономической дѳйствитель- 
нисти с „общим аршином* метода Маркса, он „обмерил* ее вдоль и 
поперек и показал воочию, что то, что представлялось лишенному 
всякой перспективы народнику чем-то вроде геометрической плоскости, 
есть на самом деле лестница, ведущая от мелкого товарного производ¬ 
ства к крупной капиталистической промышленности. Тот же „общий 
аршин*, приложенный к машинной индустрии, дал т. Ленину воз¬ 
можность установит!., что Россия и здесь подчиняется общим зако¬ 
ван экономического развития. 


Исследование тенденций развития нашей машинной индустрии 
стоило Вл. Ил. таких ж- гигантских усилий, как и изучение промы¬ 
слов, ибо он и в этой области (не имея почти предшественников) 
не мог нтти по ироіореипой дороге и должен был пользоваться почти 
исключительно сырыми статистическими материалами. А материалы 
эти по методам регистрации и группировки представляли собой не 
левее неприглядную каотияу, чем данные по кустарным переписям. 
Наша официальная статистика пс выработала даже точного понятия 
.фабрика и завод*. Расплывчатые признаки, которые преподносились 
нз центра, самым различным образом истолковывались губернскими 
и уезд ымн властями. Бывали случаи, что в число фабрик попадали 
мшічные крестьянские красильни, окрашивающие за плату чужую 
пряжу и холст, лесопильные .заводы* с 3-мя рабочими, ветряные и 
возяные мельницы, имеющие по одному рабочему, и т. д. и т. п. 
Ц-нтрального орг па, который руководил бы единообразным собира¬ 
нием сведений, не было: промышленные предприятия находились в 
ведении различных департаментов (горного, департамента торговли 
п мануфактур, департамента неокладных сборов и т. д.). Все это вно¬ 
сило невероятную путаницу и делало часто совершенно несравни¬ 
мыми как данные по рази дм отраслям, так данные по разным годам. 
Главный источник, которым приходилось пользоваться т. Ленину 
(.Перечень фабрик и заводов*, СПБ. 1897 г.), представлял собою про¬ 
стую с іравочную книгу, груду материала, без всяких свод- 
НЫІ цифр. Поиятно, что оперировать такими данными можно было 
пишь после тщательной проверки и кропотливой группировки по 
принципам, которые В. И. клал в основу всех своих статистико-эконо- 

1 ) „К вопросу о вашей фабрично-эавохскоБ статистике". Собр. соч., т. И, стр. 363. 
■ также „Раінитиѳ капитализма", стр. 337. 


10' 



148 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


мических исследований (по числу рабочих, по 
и т. д.) •). 


размеру производства 


Качество наших официальных данных было таково, что они 
давали нашим народникам возможность „констатировать" либо отсут¬ 
ствие роста .численности нашего фабричного пролетариата, либо, в 
лучшем случке, рост более медленный, чем увеличение населения. 
Не решаясь отрицать наличности крупного капиталистического произ¬ 
водства в России,—на это не был способен даже В. В.,-они старапісь 
доказать, что мы и здесь имеем дело с своеобразным „уклоном". В. II. 
ответил на это детальным анализом цифр. Он изучил весь материал, 
по этому вопросу а ), подверг его критической обработке и получил 
следующий недвусмысленный ответ: 


Мимо рабочих в крупных капиталистических предприятиях (в тыслчаі): 


Годы. 

1865 

1Ь90 


В ф.-в. 

500 

870 


В гори, 
иром. 


На жол 
дор. 




165 32 706 

340 253 1432 


Таким обрааом число рабочих, занятых в крупное! каппталисти- 
ской промышленности, за четверть века возрос іо более,чем вдвое, 
и рост этот в своем темпе обогнал не только рост численности насе¬ 
ления вообще, но и рост населения городов, которое за более дли¬ 
тельный период (1863 — 1897 г.г.) увеличилось менее чем в два 
раза. В добавлении ко второму изданию „Развития капитализма", 
В. И., опираясь на результаты переписи 1897 г., пришел к заключе¬ 
нию, что торговопромышленное население России (включая член-в 
семей) насчитывает около 13,2 миллиона пролетариев и полупролета¬ 
риев при 1,5 милл. крупной буржуазии, 2,2 мнлл. зажиючноП мел¬ 
кой буржуазии и 4,8 милл. нуждающихся мелких производителей, 

В отношении крупной капиталистической промышленности В. II чу 
пришлось, наконец, разделаться еще с одним предрассудком, а именно 
с .констатированием" народниками того факта, что наш промышлен¬ 
ный рабочий, в отличие от эападпо-европейского, неразрывно связан 


і) См. „К вопросу о нашей фабричпо-заподской статистике", Собр. соч., т. II, 
стр. 350 и сл.. а также .Развитие капитализма", стр. 3*Л я сл. Когда читаешь у 1). II- 
критику нашей старой ф.-э. статистики, то становится соисршенно понятен» та настой¬ 
чивость, с которой т. Ленин направлял работу по организация у иас строю пиптралиэовач- 
ного статистического управления іЦ.С.У.) Ов на основании огромного личного опыта превос¬ 
ходно понимал, что значит делать выводы на основании нссривннмых данных, ;об«иы* 
различными методами. 

*) .Военво-статистич. сборник", пып. IV, 1871 г.; „Кжсгодпнк м-ва фин.", вип. , 
1869 г.; „Указатель фабрик и заводов" Орлова н Буд-іговя; „Сборник свод, и мат. во вед. 
м-ва фвв.“за 1867 г.; „Сборнив стат. сврд. вогорн. части* за 1864—1867 г.г; .Сбнри. стах, 
свод, о горн. пром. за 1890 г.“, 1893 г.; „Стат. об..ор жол. дор. и шіутр. водных ііутей", 
1893 г. е т. д. К-тати приложенный к 111 тому „Собр. соч." т. Ленина „сзисок матери* 
лов, использованных автором" (стр. 533—534) составлен неряшливо, целый ряд весь** 
существенных материалов просто' пропущен... 



№ 3 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


149 


< земледелием и что этот факт, как свинцовая гиря, висит на 
русском капитализме. Пресловутый В. В. толковал о позорной зави¬ 
симости нашего капитнлистического производства от рабочѳго-земле- 
дельиа, а ироф. Каблуков излагал с „высоты университетской ка¬ 
федры* такие „истины*: „Тогда как на Западе труд на фабриках 
составляет единственный источник существования, у нас, за сравни¬ 
тельно небольшими исключениями, рабочий считает труд на фабрике 
побочным занятием, его более тянет к земле*... Мы уже отмечали 
выше, как В. И. диалектически подходил к вопросу о связи про¬ 
мышленности с земледелием. Он показал, что относительно степени 
связи промышленного работвнка (будь он наемным рабочим или 
іцші-самостоятельный товаропроизводитель) с земледелием нельзя 
выдвигать общей нормы, пригодной для всех этапов развития 
капитализма, ибо отрыв индустрии от сельского хозяйства предста¬ 
вляет собою процесс, который начинается с момента разрушения 
ватурально-хозяйстоенных отношений. Этот отрыв,—учил В. И.,—в 
любій стране тем сильнее, чем ближе данный этап к крупному ка¬ 
питалистическому производству, и только эта последняя стадия в 
процессе своего развития порывает последние узы, связывающие 
промышленного рнбочего с земледелием, производя таким образом 
решительный переворот в условиях существования индустриального 
васелѳния. Как и всюду. В. II. не ограничивается само по себе со¬ 
вершенно законным абстрактно-теоретическим анализом и бьет своих 
противников разбором цифрового материала. Обработка данных 
московской санитарной статистики, произведенной А. Дементьевым я 
охватывающей около 20 000 рабочих, диет ему возможность устано¬ 
вить стеиень отрыва последних от земледелия. Средний процент 
фабричных рабочих, уходящих на сельские работы, составляет 14,1*/,. 
Но разбор тех же данных, разбитых по отраслям, работающим руч¬ 
ным способом, и отраслям, перешедшим к мѳіаническому производ¬ 
ству, показывает, что связь с земледелием при крупном производ¬ 
стве тем слабее, чем выше с точки зрения капиталистической соот¬ 
ветствующая отрасль. Так, оказывается, что „из ткачей ручных фа¬ 
брик уходит на полевые работы около 63°/ 0 , а из рабочих, работающих 
на самоткацких станках, не уходит никто, из рабочих в тех 
отделениях суконных фабрик, которые работают механической силой, 
.ттодит 3,3°/ 0 “ '). Другим источником, послужившим тов. Ленину для 
подтверждения того же тезиса, служил „Перечень фабрик и эаво- 
Дов' 1897 г. (данные за 1894/5 г.). Народники, в качестве люби¬ 
телей „средних*, полі зуясь „Перечнем*, не считались, конечно, с 
веопределотностью понятия „фабрика*, свойственной нашей офн- 
Щтальнов фабричной статистике; они ничтоже сумняшеся склады- 
ВЗД в одну кучу мельчайшие и крупнейшие предприятия ив итоге 
волучалн, что „в среднем русская фабрика работает 165 дней в 

') .Развитее капитализма*, стр. 426. 
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году". Совершенно иначе подошел к тому же источнику В. И. Мы 
произвели,—пишет тов. Лепин,—подсчет соответствующих данных 
„Перечня" относительно тех крупных фабрик (имеющих 100 и более 
рабочих), которые занимают... около 3 / 1 всего числа фабрично-завод¬ 
ских рабочих. Оказалось, что среднее число рабочих дней в году 
составляет по разрядам: Л) 242; В) 225; С) 237 '), а для всех круп- 
НЫХ фабрик 244. Если же определить среднее число рабочих двой 
на одного рабочего, то получим 253 рабочих дня в году—средвее 
число для рабочего крупной фабрики. Из всех 12-ти отделов, ва 
которые разделены производства в „Перечне", только в одном среднее 
число рабочих дней оказывается для низших разрядов меньп'е 2оо 
именно в XI отделе (пптате іьпые продукты): Л) 189; В) 148; С/280. 
На фабриках разряда Л и В этого отдела занято 110.588 рабочих— 
11,2°/о всего числа рабочих на крупных фабриках (055.070). Заметим, 
что в этом отделе соединены совершенно разнородные производства, 
нап^., свеклосахарное и табачное, винокуренное и мукомольное и пр. 
По остальным отделам среднее число рабочих дней на одну фабрику 
следующее: Л) 259; В) 271; С) 272. Таким образом, чем крупнее 
фабрики, тем большее число дней заняты они в тече¬ 
ние года. Общие данные о всех крупнейших фабриках Евр. России 
подтверждают, следовательно, выводы московской саинтарной стати¬ 
стики и доказывают, что фабрика создает класс постоян¬ 
ных фабричных рабочих- 8 ). 

Совершенно исключительный образчик марксистской обработки 
статистических материалов представляет данный тов. Лениным 
анализ концентрации производства в крупных капиталистически! 
предприятиях России. Во всей марксистской литературе трудно 
найти более яркую иллюстрацию основного закона развития капи¬ 
тализма, чем та, которую- мы находим в бессмертной книге Влади¬ 
мира Ильича. Пользуясь все теми же „Перечнями" и „Указателями' 
фабрик и заводов, т. Ленин предпринимает огромную работу по вы¬ 
борке и группировке даниых за 1866, 1879, 1890 н 1894/5 г. Он 
тщателіно отбир; ет промышленные щедпрнятня, имеющие не мепее 
100 рабочих, и располагает их по 3 группам с ЮО—499, с 499—Юно 
и свыше 1000 рабочих, определяя для каждой из этих групп обшее 
число рабочих и общую стоимость продукции. Сведенные в таблицу, 
подсчеты Владимира Ильича дают слеіующую выразительную кар- 
тину 3 ): 

і) Разряд .1 включает фабрики с 100—499 раб., В— с 500—999 роб. к С—с 
1000 раб. и больше. 

5) .Развитие капитализма 11 , стр. 427—428. Курсивы мои. ///. Д. • 

Э) Приведенная в тексте табл цн охватывает 71 иропзводство, о которых нкевтся 
сведения за 1806 г.; во втором нарииптс этой таблицы В. И. сопоставляет ,аиь * ** 
1879—1890 г.г., охватывающие все производства, как обложенные акцизом, так п нео > 
женные; наконец, в третьем варианте приведены данные за 1879—1890—1894/5 г.г. ^ 
всем производствам, за исключением рельсоного. Для иллюстрации метода тов. Ленапа 
можем ограничиться ІЬОО —1НТО—1890 годами. 




О чем говорят эти цифры? Прежде всего о том, что число круп¬ 
ных фабрик возрастает: если принять число фабрик в 1866 г. за 100, 
томы получим для 1879 г. 132, а для 1890 г.—147. За 24 года мы 
имеем, таким образом, увеличение почти в полтора раза '). Выражен¬ 
ные в процентах по отношению к количеству предприятий в 1866 г. 
числа фабрик и заводов по отдельаым разрядам возрастают следую¬ 
щим образом: 

1806 г. 1879 г. 1890 г. 

А. 100 125 139 

В. 100 144 156 

С. 100 193 236 


Отсюда следует, что чем крупнее фабрики, тем быстрее возра¬ 
стает их число, а это и указывает на усе растущую концентрацию 
производства. 

Еще более показателен в этом отношении подсчет доли продук¬ 
ции, падающей на каждый из трех разрядов предприятий. Принимая 
всю сумму производства за каждый из учтенных в таблице годовых 
периодов, мы для каждого разряда фабрик и заводов получаем сле¬ 
дующие цифры: 


общей продукции 

1866 г. 1879 г. 1890 г. 

А. Предпр. с 100—499 раб. . . . 49,6 41.2 31,7 

в - » с 500-999.. 24,5 24,0 25,2 

С- » с 1000 и (Уил. 20,3 34,8 43,1 


') Разбирая то же данные, проф. Кпрышов приходил к заключению, что число фа- 
рікв России уменьшается. Этот вывод получился у него благодаря тому, что он принимал 
••■веру итоговые даиные старых статистических сборников, кі-торыо внлючали в число 
Ч* Р>« ш заводов тысячи сельских мельниц, маслобоек, табачных плантаций в т. д. По- 
1 “ыа Н. А. Карышев наивно видел в этом „фікто“ подтверждение закона концентрации 
•Р^кьівдевноств. См. ст. Ленива „К вопросу о нашей фабр.-зав. статистике 1 *. Собр. соч., 
'■ N. «Р. 361. 
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Доля первого разряда, концентрировавшего в 18С6 г. почти по¬ 
ловину всей продукции (и рабочих), к 1890 году падает до 31 7*'• 

зато соответствующая цифра для высшего разряда повышается с 26 3 
до 43,1%- Это значит, что по мере развития капитализма все воз¬ 
растающая сумма производства сосредоточивается в крупнейших 
капиталистических предп нятиях и что соответственно с этим про¬ 
исходит падение у зольного веса более мелких предприятий в общей 
продукции капиталистич-ски развивающейся страны ’). И другом 
месте Владимир Ильич доказывает, что то же самое положение оправ¬ 
дывается не только по отношению к фабрикам, насчитывающим 
свыше 100 рабочих, по и по отношению ко всем капиталистическим 
предприятиям вообще. Сопоставляя суі/иу производства всех про¬ 
мышленно-капиталистических заведений с общей продукцией пред¬ 
приятий разрядов А, В и С (с числом рабочих от 100 и выше), он 
получает, что доля последних составляла в 1879 году 54,8°/ 0 , в 
1890 г.—57/2% и в 1&94—1895 г. 70,8%—опять-таки блестящее подтвер¬ 
ждение основа <й тенденции развития капитализма *). 

Разобранная нами таблица тов. Ленина была, между прочим, 
введена Туган-Бараповским во второе издание его .Фабрики* •) и 
вообще стала классической иллюстрацией процесса концентрация 
промышленности,—иллюстрацией, без которой не обходится в настоя¬ 
щее время ни один лектор по политической экономии. 

Мы не можем, к сожалению, остановиться на других сторонах 
исследуемого процесса капиталистического развития в промышлен¬ 
ности, ибо мы иначе вышли бы за пределы журнальной статьи. Для 
нас, повторяю, в-.жно было показать, как В И., вооруженный мар¬ 
ксистским методом, приложил его к изучению развития нашей про¬ 
мышленности, и каковы были те результаты, к которым он пришел. 


Резюмируя наш очерк, мы можем сказать, что В. И. дал исчер¬ 
пывающую картину капиталистического развития в области индустрия. 
Конечно, не В. И. .открыл 11 в России капитализм, и не он первый 
подпял свой голос против идиллических иллюзий русских романш- 
ков; если последние и проспали те колоссальные социально-экономи¬ 
ческие сдвиги, которые произошли в пореформенной России, то сре¬ 
ди наших марксистов (включая сюда и „легальных 11 ) были люди, ви- 

3) .Развитее капитализма*, стр. 402—105. 

.К вопросу о иашѳіі фабр.-заи. статистике 11 . Собр. соч., т. II, стр. 362. 

В первом издании „Фабрики", вышедшем менее, чом за год до выхода в свет 
„Развития капитализма", Тугаи для 1806. 1879 и 1894 г.г. разбвриет давные д.пь ао иоо- 
чатобумажноН промышленности. „К сожалению,—писал ов,—я не могу настолько м де 
тально аналвзировать нэмовеино размера фабрик и других иропзиолствах, гак к»» ® 
потребовало бы слишком много труда* („Русская фабрика*, т. I, 

1898 г., стр. 355». 
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девшие действительность во всем ее конкретном многообразии и 
умевшие отличать обреченное историей на слом от явлений, знамѳ- 
нуюшш собою новые атаиы развития. Однако все, что было сделано 
в этой области наш и ѵ) и марксистами дотов. Левина, носило с іу- 
чайньій характер. В. И. первый дал исчерпывающий анализ всего 
процесса нашего индустриального развития в целом. Во всей по- 
марксовой литературе,—это можно сказать, не рискуя впасть в пре¬ 
увеличение,— нельзя найти исследование динамики национального 
капитализма, которое могло бы нтти в сравнение с основной эконо¬ 
мической работой Владимира Ильича: даже немецкая марксистская 
литература не создала ничего аналогичного. 

После Марксова анализа разжатия капиталистических отношений 
в Англии, который мы находим в исторических главах I тома „Капи- 
та ла“, книга тов. Ленина есть единственная в своем роде. Мимо нее 
ве может пройти и не проходит ни один человек, ставящий себе 
задачей изучение истории капиталистических отношений в России. 
Е) не может обойти ни один историк общественной мысли в России, 
иіо она завершила победоносную борьбу марксизма с народниче¬ 
ством по линии экономической точно так же, как книга Бельтова 
ознаменовала собой победу над народничеством по линии социологи¬ 
ческой. 

Ш. Дволайцкий. 

(Продолжение следует). 



Предисловие к статьям П. Лафарга. 

Институт Маркса и Энгельса подготовляет теперь к печати со¬ 
брание избранных сочинений Ноля Лафарга, крупнейшего теоретика 
марксизма во Франции. Если Жюль Гед был самым выдающимся орга¬ 
низатором, тактиком и оратором рабочей партии во Франции, то Ла- 
фарг был ее главным теоретиком и пропагандистом. Несмотря на ряд 
ошибок, в большинстве случаев объяснявшихся специфическими 
условиями развития рабочего движения в романских странах, Лафарг 
всегда оставался непримиримым врагом буржуазного общества. Если 
он допускал в области программы некоторые отступления от ортодок¬ 
сии, то делал это только в интересах того, что мы теперь называем 
„смычкой с крестьянством" и расширения базиса партии в рабочих 
массах. По отношению к буржуазии он не признавал никаких усту¬ 
пок, никаких соглашений. 

После Маркса и Энгельса Лафарг является—и в этом отвоше- 
пин он всегда оставался их верным учеппком—самым беспощадным 
критиком всех прелестей буржуазной цивилизации. Как сатирик 
едко осмеивавший „прогресс", и „культуру", как блестящий памфле¬ 
тист, он и теперь пе имеет себе равного в марксистской литературе. 
Лафарга часто сравнивали с Вольтером, который, с точки зрения 
буржуазии, подвергал такой же уничтожающей критике все преиму¬ 
щества „дворянски цивилизации". Не надо, однако, забывать, что 
автор „Права на лечь", и „Проданного аппетита" имел во Франция 
еще и другого предшественника в области сатиры, направленной 
против буржуазной цивилизации: Шарля Фурье, влияние которого 
отразилось не только на писательской манере Лафарга. Не только 
чисто теоретически, по и всем „нутром" своим он отстаивал прев» 
человеческой личности, свободу развития индивидуальности для ра¬ 
бочих масс против ннвеллирующего”влияния капитализма, обезличи¬ 
вающего эти массы в интересах маленькой кучки капиталистов. 

Именно эта особенность — личное бунтарство, питавшееся еше 
жгучей ненавистью ко всякому расовому и национальному угнете¬ 
нию—объясняет, вместе с некоторыми влияниями французской среды, 
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почему Лафарг, в общем один из последовательнейших марксистов, 
всесторонне образованный экономист и историк,—в своей практиче¬ 
ской деятельности, делал ошибки, и иногда уклонялся в сторону 
чисто демократического революционизма или бунтарства. Маркс назы¬ 
вает эти промахи уклоном к бакунизму. 

Для пас изучение главных сочинений и пропагандистских ста¬ 
тей Лафарга представляет еще особый интерес. Я уже указал в пре¬ 
дисловии к первому тому Плеханова, что на него, как раз тогда, 
когда он превращался из „чистого" марксиста заключительной эпохи 
чернопередельчества в настоящего марксиста, несомненно оказали 
влияние статьи Лафарга. Для наших молодых марксистов, которые 
будут изучать и писать нсторпю русского марксизма, знакомство с 
новыми работами Лафарга—особенно до середины девяностых годов 
прошлого столетня—является безусловно необходимым. Никто не 
влиял после Энгельса так сильно, как Лафарг, не только на Плеха¬ 
нова, но и па Каутского как раз в начале восьмидесятых годов, когда 
Лафарг в ряде статей—достаточно напомнить его статьи в защиту 
теории стоимости Маркса и его комментарий к программе—которые 
он писал в 1830—83 гг., впервые во французской литературе защи¬ 
щал принципы марксизма. 

Первая статья, которую мы печатаем в этом номере, имеет н& 
только исторический интерес. Вопрос, который она ставит, это—во¬ 
прос, поставленный вновь, после опыта Парижской Коммуны, теоре¬ 
тически Лениным в „Государство и революция”, практически—октябрь¬ 
ской революцией. Достаточно напомнить читателю речь Плеіанова 
на втором съезде партии, чтобы он установил известную связь ме¬ 
жду нею «^статьями Лафарга. Но еще многочисленнее нити, которые 
протягиваются от них к речам и резолюциям октябрьских дней и 
эпохи „военного коммунизма". Сравнение взглядов Лафарга с одной 
стороны и взглядов Ленина,, а также заявлений т. Зиновьева на пер¬ 
вой съезде профсоюзов—с другой стороны, дает интересный материал 
для выяснения того, что нужно делать „на следующий день после 
революции”. Не надо забывать, что Лафарг писал своп статьи в 
1687 году. 

Вторая статья представляет перевод с рукописи и писана в 
‘597 г. Она представляет очерк развития марксизма во французском 
рабочем движении от 1876 до 1896 г. Ба ней заметен сильнейший 
впечаток „текущего момента". Это было время максимального рас- 
меіа рабочей партии во Франции, когда она втянула в сферу своего 
Сияния не только Жореса, но и Мильерана, Бриана, Вивианн, бу- 
л Упші президентов и прем» ер-мішистров буржуазной республики. 

Мон в сторону оппортунизма, увлечение парламентскими успехами, 
вторые замечаются во Французской рабочей партии с 1893 г., при- 
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несли свои плоды. Крутой поворот, сделанный рабочей пархней.Д’е.^ 
дом и Лафаргом, когда началось дело Дрейфуса, что бы бороться с 
новыми довольно успешными попытками стереть ту резкую демарка¬ 
ционную липию, которую Лафарг и Гед съумели провести в восьми- 
девятых годах между рабочей и буржуазной демократией, не привел 
к желанному результату. Началась эпоха министериализма. Ог на¬ 
ступления французскому марксизму пришлось перейти к оборове. 
Добровольная смерть Лафарга в 1912 г. отняла у французского рабо¬ 
чего движения почти накануне мировой войны его самую крупную 
марксистскую силу. 

Статья Лафарга, которая местами повторяет его статью, напи¬ 
санную для Кейв /еН в 1897 году, предназначалась для русского 
легального марксистского журнала „Новое Слово". 

Д. Рязанов. 



На следующий день после революции ’). 

В прекрасной Франции, столь симпатизирующей прогрессу, все 
делается лишь путем насилия, посредством революций. Чтобы не до¬ 
пустить тонкинца на президентское место, пришлось пригрозить бун- 
мі в Париже ’); понадобилось сожжение более 200 лиц для того, 
чтобы в театрах было введено электрическое освещение. 

Достижение власти буржуазным классом, которое совершалось 
ило-по-малу и без социальных потрясений в других великих евро¬ 
пейских странах, послужило во Франции поводом к одной из ужас¬ 
нейших в истории человечества революций. 

Французский правящий класс пастолько реакционен, что прихо¬ 
дится прибегать к оружию, чтобы добиться от него малейшей про¬ 
грессивной меры. С 1815 г. во Франции существует парламентский 
браз правления под разными ярлычками, и все-таки для осуще¬ 
ствления некоторых парламентских реформ, напр., свободы печати и 
собраний, всеобщего избирательного права и т. д., понадобилось 
прибегать к революциям, которые с тех пор повторяются с такою 
регулярностью, как движение небесных светил. Скоро наступает срок, 
г которому должна произойти революция; поэтому полезно заняться 
еыяснеиіем вопроса о том, что сделают социалисты на следующий 
геаь после революции. 

В 1871 г. власть досталась народу, который не был подготовлен 
лону, чтобы принять ее. Захватить власть в революционный период 
( Р внительпо легко, но удержать ев и, главное, применять ее, неимо- 
еерно трудвее. 

Коммуна, овладевшая Парижем, не сумела принять ни одной 
-^сткптельно социалистической меры; это неумение социалистов 
Уясняется многими причинами, но теперь не время выяснять их. 
‘ 1усть б УР ж Уа не ликуют но поводу ошибок Коммуны; они могут быть 


^ " Ье 8 °сіаІІ5Іе“, 1887 г., .Ѵ.Ѵ 113, 114, 115 в 116. 

ІВеСТВЫ °’ ч Р СЗІШча,ін ' ) бурные демонстрации, устроспі 
—^внадвстоми, когда быда выдшшута кандидатура Жю 


опоозицнею, про- 
еррц в президенты 
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уверены, что если бы когда-нибудь события приват к захвату власти 
социалистами, то последние немедленно приняли бы столь радикаль¬ 
ные меры, что торжествующая реакция не была бы в состоянии 
восстановить прежнее положение вещей. 


I. 

На следующий день после революции пред социалистами будут 
стоять три великие задачи: 

1. организовать революционную власть и принять меры для 
се защиты. 

2. немедленно удовлетворить народные нужды. 

3. ниспровергнуть капиталистический строй и заложить основы 
социалистического строя. 

Револго цнонпой партии придется иметь дело с тремя классами, 
иптересы которых различны и даже противоположны, а пмепво, с 
классом рабочих крупной промышленности, с классом крестьян и с 
классом капиталистов с его придатком—мелкой промышленной и 
торговой буржуазией. 

Рабочий класс будет господствовать в промышленных городах, 
которые все станут революционными центрами п образуют федера¬ 
цию, чтобы привлечь деревню па сторону революции и преодолеть 
то сопротивление, которое будет организовано в таких торговыі п 
приморских городах, как Гавр, Бордо, Марсель и т. д. 

Б промышленных городах социалисты должны будут захватить 
власть р местных учреждениях, вооружить рабочих и организовать 
их по-воепному; кто имеет оружие, тот имеет и хлеб,- 
говорпл Бланки. Они отворят двери тюрем, чтобы выпустить мелких 
воришек и держать под замком таких крупных воров, как банкиры, 
капиталисты, крупные промышленники, крупные собственники и т.д. 
Им ничего худого не сделают, но их будут считать заложниками, 
ответственными за хорошее поведение их класса. 

Революционная власть сформируется путем простого захвата, и 
лишь тогда, когда новая власть вполне овладеет положением, социа¬ 
листы*'обратятся за утверждением своих действий к голосованию, ко¬ 
торое называется всеобщим. Буржуа так долго не допускали к изби¬ 
рательным урнам неимущие классы, что опи не должны слишком 
удивляться, если все бывшие капиталисты будут лишены избира¬ 
тельных прав до тех пор, пока не восторжествует революционная 
партия. 

И XIX столетии не только революционные лозунги исходили) 13 
Парижа, по он совершал революции для всей Франции. Эта концен¬ 
трация рѳвЬл’юцнопного движения оказывалась возможной лишь по¬ 
тому, что революции XIX столетня были не истинными революциями, 
а простыми парламентскими кризисами, сопровождавшимися барри 
кадами, ружейными выстрелами и напыщенными словами о велик 
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принципах, о свободе, справедливости и других баснях. Парижане, 
8 ТП неисправимые легковеры, любят мелодраматические предста- 
вленпя; политические деятели устрашают для них сколько угодно 
таких представлений; по в то время, как разыгрывалась уличная 
драма, Ледрю-Роллепы, Луи-Бланы, іКюли Фавры и Жюли Фнрри 
пробирались из оппозиции на еще теплые насиженные места своиі 
только что свергнутых предшественников, а в области экономических 
отношений все оставалось по прежнему. 

Но так как ближайшая революция должна быть экономическою, 
а не простой заменой одних правящих лиц другими, ова одновременно 
вспыхнет как в Париже, так и во всех промышленных центрах. Когда 
будут установлены местные революционные учреждения, последние 
должны будут организовать путем делегаций—или иначе—централь¬ 
ную власть, па которую будет возложена обязанность принимать об¬ 
щие меры в интересах революции и воспрепятствовать образованию 
рмкционно^/партии. 

Но для того, чтобы масса рабочих поддержала революционные 
власти—местные и центральную—и для того, чтобы революция, даже 
побежденная, оставила после себя такие результаты, уничтожить 
которые не будет в состоянии никакая реакция, необходимо, чтобы 
немедленно были удовлетворены вужды городских и сельских рабо¬ 
чих, чтобы буржуазный строй был потрясен сверху донизу и чтобы 
било прпступлено к преобразованию капиталистической собствен¬ 
ности. 


Революционная власть будет в силах противостоять ожесто¬ 
ченным н коварным нападениям со стороны реакции лишь в том 
случае, если ее будут поддерживать рабочие массы. Следова¬ 
тельно, опа должна будет привлечь рабочих на свою сторону не¬ 
медленными мерами, дающими удовлетворение их настоятельнейшим 
нуждам. 

Придется, в эпоху полного расцвета цивилизации вернуться к 
первобытному взгляду па общество и признать, что все гражданки и 
псе граждане нации составляют часть одной громадной семьи, в“*ко- 
тероп не существует уже права первородства; революционная власть 
должна будет принять меры для удовлетворения их важнейших 
потребностей, в ожидании момента, когда можно будет установить 
Уравнительное распределение всех продуктов. 

Поэтому революционная власть, которая сорганизуется в каждом 
породе, должна будет дать жилища всем жителям, одеть и про¬ 
бить их. 

Для этого она декретирует, что все здания являются националь¬ 
ной собственностью, опа произведет перепись квартир, выселит праздных 
огачей из иі особняков, предоставляя лучше всего расположенные 
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дома таким семействам, у которых много детей. В Париже и в боль¬ 
ших городах, где есть шести-и семиэтажные дома, она предоставит 
первые этажи беременным женщинам и заставит переселиться на 
пятый и на шестой этаж толстых капиталистов, чтобы избавить их 
от лишнего жира, заставив их подниматься по лестницам. Нездоровые 
лачуги, в которых бедность заставляет скучиваться рабочих, будут 
уничтожены и оздоровлены огнём; для того, чтобы это дело пошло 
скорее, их взорвут динамитом. Сожгут не дворцы, как говорят анар¬ 
хисты, а—лачуги и избы; пора рабочему классу поселиться в дворцах 
и в особняках, которые он построил. 

Революционная власіь национализирует такие большие магазины, 
как ІЗон-Марше, Лувр, Прентнн и т. п., и будет обращаться как с 
ворами, с их прежними владельцами, если они осмелятся похитить 
оттуда іотя бы одну катушку ниток. Комиссиям, организованным в 
каждом квартале и на каждой улице, будет поручено распределить 
их содержимое между рабочими, которые в первый раз будут одеты 
в костюмы, сшитые из красивых и добротных материй, ими из¬ 
готовленных. 

Прежде чем дать жилища трудящемуся населению и одеть его, 
необходимо будет позаботиться о том, чтобы прокормить его. Рево¬ 
люционная власть откроет в разных часгяі городов большие коммуни- 
сти еские рестораны. в которых минимум сытной пищи будет еже¬ 
дневно подаваться жителям как ленивым, так в трудолюбивым, без¬ 
различно. Кухня будет общественной, и те, кто пожелает есть у себя, 
будут уносить свои порции, но нужно будет поощрять обычай обедать 
вместе: за столом человек наиболее общителен. В эпоху революции 
XVIII века Парижская коммуна организовала эти братские обеды; 
столы помещались посредине улицы и каждый житель приносил 
туда свою провизию, которую ели вместе. 

Дябы иметь возможность бесплатно кормить население, рево¬ 
люционная власть конфискует продовольственные магазины, вивныѳ 
склады, погреба в замках, гостиницах, пивных и пр. и тотчас же 
организует муниципальное распределение продовольствия, войдя для 
этого в соглашение с окрестными.-огородниками п мелкими крестья¬ 
нами. Такой способ распределения, уничтожив посредника, обворо¬ 
вывающего как производителя, так и потребителя, даст возмож¬ 
ность крестьянам получать более выгодную цену за свои 
продукты. 

Завоевать крестьянина для революции является во Франции 
одной из ьеликих обязанное і ей социалистической партии; в пользу 
его нужво будет приыять такие общие меры, как аннулирование 
ипотек и всякого рода долгов, отмена налогов, рекрутского ва ор 
и т. д. Но необходимо буд^т безо всякого колебания позаботиться^ 
увеличении его доходов и облегчить его труд, ссужая ему семе ]ьче _ 
удобрения лучшего качества, которые он возместит земледе.і 
скими продуктами. 
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В 1848 году, чтобы дать Лѳдрю-Рі>ллену, Луи-Блану и другим 
буржуа, членам временного правительства, возможность осноннть 
республику, рабочие „решили голодать в их пользу три месяца". 
Когда, по истечении этого срока, оии потребовали исполнения их 
обещаний буржуазная реакция, окрепнув и успев овладеть поло¬ 
щем, заплатила свой долг картечью. Революционная власть, чтобы 
основать социальную республику, начнет с того, что даст рабочим 

!ри месяца'комфорта. 

Та власть, которая на следующий день после революции примет 
іін социалистические меры, будет непобедима; ее поддержит масса 
рабочих, которые будут удивлены и восхищены тем, что, наконец, 
иідут такое правительство, которое заботится об удовлетворения 
п нужд. 

III. 

Социалистов воодушевляет великая идея, стоящая выше личных 
дрязг и честолюбия групп, а именно, идея, отмены ли чной собствен¬ 
ности. Даже анархисты, бессозпательно являющиеся представителями 
грввципа собственников: Іаіззег 1‘аіго, .Іаззег раззег, даже поссиби- 
неш.как Брусе и Жофрен, эти бесстыдные защитники буржуазных 
шересов, захвачены общим воодушевлением. Идея отмены личной 
собственности не зародилась самопроизвольно в человеческом мозгу,— 
она является идеологическим отражением экономических явлений, по¬ 
следовательно развивающихся в капиталистическом м ірѳ. 

Какова характерная черта личной собственности? Она заклю¬ 
чается в том, что собственник сам эксплоатир.ѵет свою собственшсть, 
не прибегая к наемному труду. Это пастолько верно, что крестьянин, 

I по существо, до мозга ко тей пропитнппое собственническими ин¬ 
стинктами, делит свою землю между своими детьми, когда возраст 
лишает его возможности самому обрабатывать ее, лишь бы не до¬ 
пустить, чтобы ее обрабатывали и на ней сеяли наемники; и ре- 
:ается он на такой раздел, несмотря на то, что отказ от своей земли, 
шветвенного предмета его любви, стиль же мучителен для н-го, 
если бы ему вырезали его внутренности. Старинная французская 
поговорка,—со б ст н е н н о с т ь е ст ь п л о д т р у д а,—хорошо выра¬ 
зи этот факт. Таким образом истинным собственником в старинпом 
{ инсле слова является крестьянин, сам обрабатывающий свою землю 
Совладелец, который сам живет в своем домике и сам ремонтирует; 

лавочник, который сам покупает и сим продает товары, находя¬ 
тся в его лавке, столяр, который сам работает своей пилой и 
ВДм стругом. Все то, чем владеют эти собственники, принадлежит 
в * по всей справедливости, так как их достояние являетгя плодом 
и собственного, а не чужого труда, ибо они эксплоатируют свою 
“бствеаность, не прибегая к наемному труду. 

Но разве капиталистическая собственность характеризуется 
<ІВ1Ш чертами? Разве обладатели акций и облигаций рудников, 

п 
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железных дорог и каналов, владельцы сотен и тысяч гектаров земли 
являются истинными собственвиками? Разве они когда-нибудь р&бо- 
тали сами на своих предприятиях или обрабатывали сами свою" 
землю? Они знают эту собственность лишь постольку, поскольку она 
приносит им ренту; наемные работники не-с.обственники трудились 
на принадлежащей им собственности. В капиталистическом мире 
нужно исправить старинную поговорку и говорить: собственность 
есть плод труда и вознаграждение за леность. 

Не работая сами, а пользуясь своею собственностью для при¬ 
своения плодов чужого труда, капиталисты уничтожили существен¬ 
ный признак личной собственности. 

Собственник-капиталист абсолютно бесполезное существо в при¬ 
надлежащей ему собственности. Все акционеры и владельцы обли¬ 
гаций железных дорог могли бы быть потоплены в Ламанше или 
в Средиземном море, а европейские железные дороги продолжали бы 
по-прежпему перевозить людей и товары. Собственник-капиталист 
является бесполезвым ртом, который потребляет ужасно много. Нее. 
что едят богач, его слуги и прочий люд, прислуживающие ему п 
удовлетворяющие его нужды и капризы, является потреблением, 
исключительно убыточным,—словно бы жгли уголь на открытом 
поле вместо того, чтобы сжигать его в машине и превращать полу¬ 
чающуюся благодаря сгоранию теплоту в движущую силу. Так как 
капиталист бесполезен, его следует уничтожить, чтобы уменьшить 
издержки общественного производства. Социальная революция должна 
осуществить эту экономию, она не уничтожит собственности, как 
безрассудно требуют анархисты, а сбросит с нее паразитов. 

В первый же день революции первым декретом, который падает 
революционная власть, будет декрет о конфискации капиталистиче¬ 
ской собственности (рудников, прядильных фабрик, банков, доменных 
печей, железных дорог и т. д.) и об еѳ превращении в националь¬ 
ную собственность. 

IV. 

Социалисты-утописты, вроде гражданина Б. Малопа п последо¬ 
вателей Колена, думают, что государство может стать на место 
соОствеыников-кзпиталистов и эксплоатнровать крупные орудия 
труда (железные дороги, рудники, доменные печи, прядильные 
фабрики и пр.) при посредстве профессиональных союзов рвбочіі, 
которые превратятся в товарищества арендаторов, пользующиеся госу¬ 
дарственным кредитом; другие социалисты желали бы, чтобы государ 
ство продолжало эксплоатацпю крупных орудий труда, иа прежних 
основаниях, но чтобы опо при этом провело некоторые улучшен» 
в положені н рабочих, как сокращение рабочего времѳвп, поьышеви 
заработной платы и т. п.; их идеалом является усовершенствован! 
капиталистического производственного механизма. 

Мы же полагаем, что самим фактом образования революцп 

власти государство со всеми своими органами (почтами, телеграф 
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Лі 

полипией, чиновничеством, армией, государственным долгом и т. д к ) 

упраздняется. 

Государство есть машина, искусно построенная для того, чтобы 
служить ивтересам капиталистов, подавлять и порабощать проле- 
тірскнѳ массы. Революционная власть, которая временно заменит 
6^, должна будет дезорганизовать буржуазную машину, опираться 
всецело на социалистически организованную пролетарскую массу и 
заложить первые основы нового строя. 

Вместо того, чтобы государство оставалось хозяином почт п 
телеграфов, чтобы оно чеканило монету, заведыввло железными до¬ 
рогами, которыми оно уже заведует почти во всех капиталистиче¬ 
ских странах, вместо того, чтобы государство стало хозяином пря- 
щльныі и ткацких фабрик, директором заводов и т. д., как желал 
Л іссаль, —революционная власть должна будет устроить так, чтобы 
сами рабочие сделались своими собственными хозяевами и предпри¬ 
нимателями, своими собственными директорами. 

Революционная власть не должна навязывать почтальонам, слу¬ 
жащим на телеграфах и на железных дорогах, рудокопам, рабочим, 
запятым на литейных заводах, ни директоров, ни правил, регулирующих 
труд, расценок: наоборот, эти рабочие сговорятся между собой, 
чтобы выбрать своих инженеров, своих заведующих мастерскими и 
чтобы распределять между собой доходы от эксплоатацин. Я говорю 
здесь о доходах только потоку, что на следующий день посдо рево-' 
лвцнп придется сохранить капиталистическое вознаграждение за 
труд, но в будущем мы предусматриваем коммунистическое обще¬ 
ство, в котором рабочий не будет получ.ггь ни заработной платы, ни 
индивидуального доходу, а будет уравнительно пользовался всеми 
общественными богатстгіами. По на следующий девь после революции 
нация, в лице революционной власти, предоставит орудия труда в 
рас доряженііе производителей; специальным комиссиям будет пору¬ 
чено установить размеры ложащихся на предприятия обязательств, 
т.-е. размеры вознаграждения за оказываемые предприятию услуги, 
размер отчислений на амортизацию, ремонт и улучшение оборудо¬ 
вания, п какую сумму следует вносить в общественные кассы для 
обеспечения всем членам общества продовольствия, жилища и 
одежды. 

На следующий день после революции работа, которую нужно 
вулег выполнить, будет столь колоссальна, что не следовало бы увели¬ 
чь ее, превращая революциопную власть в директора прядильных 
фабрик или фабриканта обуви; наоборот, необходимо будет ускорить 
развитие в рабочих массах всех органов, на которых будет лежать 
Руководство общественным трудом. Организаторские таланты имеются, 
потщу что именно наемные работники руководят теперь всем капи- 
талнстическнм производством; нужно будет лишь сгруппировать их, 
чтобы создать комиссии, которым будет поручено урегулировать 
производство и справедливо раслределять продукты. 

П* 



164 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


№3 


Ибо целью революции является не торжество справедли- 
вости, морали, свободы и прочих басѳи, которыми морочат чѳліве- 
чество целые века, а как можно моцъшѳ работать и как 
можно больше наслаждаться умственно и физически. 
И эта цель, действительно достойная человека, буд т достигнута 
только постоянным улучшением механического оборудования, только 
разумным разделением труда между всеми членами общества, только 
надлежащим соответствием между производством и потребностями 
общества. 

Но, прежде чем осуществить это коммунистическое общ а ство, 
в котором труд и наслаждение будут свободпы и общественны, 
нужно будет пережить переходный период, в к )Тором придется со¬ 
хранить заработную плату в денежной форме и соразмерять ее с 
оказываемыми обществу услугами и со сделанными усилиями, и мы 
думаем, что рабочие лучше сумеют распределить между собой часы 
труда и доходы от эксплоатации, чем чиновники какого бы то ни 
было государства. 

Впрочем, в этом отношении можно высказывать лишь пожела¬ 
ния; те или другие нуги и формы действия будут диктоваться со¬ 
бытиями, и более чем вероятно, что различные системы пробразо- 
ваннй, которые предлагались социалистами, будут кохбинироваться 
различно в зависимости от условий. 

На следующий день после революции люди захотят и развлечься. 
В ХѴПІ веке крестьяне врывались в замки и в городские думы; за¬ 
хватывали всякие феодальные и даже буржуазные бумаги, сжигали 
их, устраивая огромные потешные огни, над которыми виднелись 
надписи: отмена десятин, окончательное прекращение 
уплаты оброков и т. д. Нужно будет возобновить эти обще¬ 
ственные празднества. Мы должны будем сжечь квигу государственных 
долгов, всевозможные крепостные акты, а затем трактаты морали, бого¬ 
словские книги, а главное, весь свод гражданских и уголовных 
законов, эту ужасную книгу, в которой кодифицированы все бур¬ 
жуазные и капиталистические мерзости, мы должны будем также 
отвести здания судов иод свиные хлева и не найдется достаточно 
грязных и достаточно отвратительных животных, чтобы водворить 
их там. Вместо того, чтобы сжигать церкви, как требуют свободные 
мыслители, их обратят в рестораны, в танцовальные залы; часовни 
обратятся в отдельные кабинеты, в которых будут нить, а затем 
каждый будет веселиться со своей избранницей. 

На следующий депь после революции должны будут вооружить 
рабочих и организовать нх по-военному, отвести им бесплатные 
жилища, бесплатно кормить и одевать их, конфисковать и на^ 
цнонализнровать капиталистическую собственность. Нация, ьотора 
испробует хотя бы на один месяц такой полу коммунистический 
режим, навсегда будет завоевана социальной революцией 

Поль Лафарг )• 


Персвоі А. Водсііа. 



Социализм во Франции. 

(От 1870 до 1890 г.г.) 

(Перевод с рукописи автора, хпанпщеііея в Институте Маркса 
и Энгельса). 

I. 

Ренан, который во многих случаях подменял науку редким исто¬ 
рическим чутьем, сравнивал социалистические группы, их съезды 
и их распри с христианскими сектами первыі веков, их соборами и 
и бесконечными спорами о божественном происхождении Христа и 
других символах веры. Сопоставлепне это верно во многих отноше¬ 
ниях. Патриции древнего Рима не питали большего презрения к не¬ 
счастным христианам, чем то пренебрежение, с которым относились 
х рабочим без академического образования и к социалистам без извест¬ 
ности и без состояния, обсуждавшим и решавшим социальные про¬ 
блемы, выдвигаемые капиталистическим производством, декретиро¬ 
вавшим на своих конгрессах отмену частной собственности и пере¬ 
устройство общества на коммунистических началах. И, однако, эти 
решения и эта коллективистская организация производства, еще не¬ 
давно казавшиеся столь смехотворными, ныне властно приковывают 
к себе внимание ученых и государственных деятелей; и эти социали¬ 
сты, настолько же лишенные престижа и общественного влияния, 
*ак п первые христиане, создали в Европе мощную партию, которая 
во Франции, например, играла решающую роль в ведавних парла- 
иевтских битвах. Сами противники их вынуждены признавать, что в 
‘ еі ст Р»нах, в которых существует всеобщее избирательное право, эта 
"артпя призвана в более или менѳѳ отдаленном будущем взять в свои 
Р.'ки управление обществом. II лучше всякого другого аргумента 
Доказывает имманентную и захватывающую силу социализма то обстоя- 
’мьство, что эти невежественные рабочие и неизвестные социалисты 
* 0ІѴШ выполнить такое дело меньше, чем в двадцать лет. 

Ибо хотя во Франции и велась социалистическая агитация в 
®рв)'ю половину нашего века, но’социалистическое движение, увле- 
чющее в настоящее время рабочие массы, начинается лишь с 1876 г. 



166 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


N 3 


Революция 1848 года и государственный переворот 1851 года завер¬ 
шили эру того первоначального социализма, который Фридрих Энгельс 
так справедливо назвал утопическим. Развал чартизма и открытие 
золотых приисков в Австралии обусловили и провал социалистиче¬ 
ской агитации Роберта Оуэпа и его учеников. В то время, как австра¬ 
лийские прииска вызвали, пачнная с 1852 года, неудержимыя поток 
.эмиграции, уносивший в далекую страну наиболее эпергичные, наи¬ 
более недовольные своим положением и наиболее песпокоОные эле- 
менты трудящегося населения Великобритании, постройка железных 
дорог и быстрое развитие промышленности и земледелия вызвали во 
Франции после 1852 года лихорадочную деятельность, поглощавшую 
энергию рабочего класса и вытравлявшую из его памяти воспомина¬ 
ние об учении Шарля Фурье, Кабе и других утопистов, на мгновение 
привлекших к себе общественное внимание. Вовремя империи социа¬ 
лизм впал в такое забвение, что немногие могли объяснить точный 
смысл этого слова. Г. Тьер, известный своими бессмысленными пред¬ 
сказаниями,—он в 1848 году объявил невозможным установление 
обязательного курса банкнот французского банка н облигация желез¬ 
ных дорог,—мог тогда думать, что сделал верное предсказание, когда, 
в 1849 году, после появления своей книги о „Собственности*, объ¬ 
явил своим друзьям из улицы Пуатье, что „задушил гидру социа¬ 
лизма, разоблачив его заблуждения и его софизмы* '). 

Когда, после разыгравшегося в 1866 году, периодически повто¬ 
ряющегося через казчдые десять лет, экономического кризиса, пора¬ 
зительный хозяйственный ^десцвет, отметивший собою первые годы 
царствования Наполеона ПГ, претерпел заминку, общественное недо-з 
могание, которое последовало за ним и ощущение которого охватило 
все классы нации, проявилось в политической агитации против импе¬ 
рии. Императору платили теперь его же монетой Он похвалялся тем, 
что создал экономический подъем, — теперь на него возлагали ответ¬ 
ственность за экономическую депрессию. Наполеон воспользовался 
борьбою между буржуазией и пролетариатом, чтобы выставить себя 
спасителем собственности и порядка, которым угрожала опасность со 
стороны социалистов, и чтобы таким образом заставить примириться 
со своим государственным переворотом. II он пытался снова разжечь 
теперь эту борьбу. Он восстановил в 1866 году свободу публичных 
собраний, отмененную с 1851 года, но поставив непременным }сло 
виѳм, что на них будут обсуждаться только социальные вопросы я 
что на них ни слова не будет говориться о политике. Он надеялся, 


і) Охранители порядка собираюсь в улнцо Пуатье,—оттуда в название 
они собирались брошюрами разбить социализм, бойцов которого только что расе 
па нюаьских баррикадах. 
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что социализм возродится, напугает имущие классы и заставит их 
как в 1851 году, искать у него защиты. Бисмарк попытался прибег¬ 
нуть к той же тактике, но не с большим успехом, чем Наполеон. 
Стекавшаяся на собрания публика, не ведавшая, что такое социализм, же¬ 
лала и требовала только нападок на империю, ставшую козлом отпущения 
за все общественные бедствия. Даже Прудон, как и Жорж Дюшен, 
«го ученик, хотя и называли себя социалистами, разделяли общее 
ослепление и обвиняли императорский режим в том, что он является 
причиной банкротства Промышленного банка(СгссШ тоЫІіег) и других 
фивавго: ых крахов, разорявших множество мелких капиталистов. 

Социалистическое движение роиобновилось на европейском конти¬ 
ненте только вместе с Интернационалом, зародившимся в Англии и 
находившимся под руководством Карла Маркса. Лежащие в основе 
современного социализма идеи, которые Интернационал поставил себе 
задачей распространять на международных съездах, находили своих 
главных противников среди французских .делегатов, главным обра¬ 
зом, среди представителей Парижа. Франция в момент возникновения 
войны с Пруссией, подобно Англии, до последнего времени казалась 
недоступной для социализма. 


И. 

Война 1870 — 1871 годов повлекла за собой политические и эконо¬ 
мические события, подготовившие почву для научного социализма. 

Война и поражение, разорение и ограбление целой трети страны 
прусскими войсками, потеря двух наиболее промышленных провинций 
н двух миллионов населения, миллиарды, поглощенные обороной 
«раны и военной контрибуцией, не только не разорили Фравцию, но 
и вызвали дотоле небывалое промышленное развитие ‘). Машинная 
индустрия, медленно проникавшая в некоторые части северо-восточ- 
вой области еще с пачалл столетия и, в особенности, после заклю¬ 
ченія торгового договора с Англией, быстро распространилась по 
всей стране, ломая условия труда и жизни населения и вызывая к 
мзнн новый класс, оторванный от всякой собственности и живу¬ 
щий только своей заработной платой. Только рабочий 
Еласс > экономически таким образом подготовленный, способен к вос¬ 
приятию научного социализма. 

Соцзалищ пѳрѳАил судьбу всех других наук, которые начинал 
с "^влистических попыток объяснения мира, когда они еще не 
в иели возможности наблюдать и классифицировать явления, и кон- 
ч»л п метод ическим изучением явлений, связанных воедино общими 

*) Слодующиѳ, почерпнутые пэ статистических сборников министерства торговли и 
іост В1еВ8 ° СТИ ’ 1пвные 0 потреблении каменного угля—этого хлеба промышіѳн- 
и Т1, 0 вы Р*‘ботко железа н ствліі и о росте числа паровых машин до и после обмиг 
Ит нвс*ах кризисов 18-18 и 1871 голой отмочают вызванное ими развитие французской 
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законами. Социализм Маркса и Энгельса отличается от социализма 
Оузна и Фурье не тем, что ои не строит идеального счастливого и 
чарующего Иерусалима, а тем, что он является научным выражением 
капиталистического производства, разрушающего мелкую индивидуа- 
диетическую промышленность и создающего крупную коллективист¬ 
скую промышленность, как теория Ламарка и Дарвина является ваѵч- 
ним выражением развития органического мира. Но точно так же 
как научный социализм стал возможным лишь после экономического 
развития капитализма, точно так же он мог быть понят п воспринят 
лишь рабочими массами, развивающимися в общественной среде со¬ 
зданной механическим производством *). Влияние вкономичесш 

промышленности: Промышленное развитію поело поііпы тем более замечательно, что уступка 
Эльзаса л Лотарингии отняли у <І>; ангин 1.1)64.143 жителей. Десять лет соустя после 
полписания мира дефицит, вызванный потерей двух провинций, был заподнгн—и с болыпвк 
излишком (иаровыо машины железных дорог и флота вѳ иключеиы в приводимые ивхѳ 
цифры). 


Годы. 

Потрсбл. кам. угля 

Производство ( 

тоннах). 1 

Иаровыо машины в 
промышленности. 

(в тоииах). 

Чугуна. 

Стали. і 

Число. 

і Чис.лош.свд 

1846 

6.608.000 

832.500 ! 

12.954 

4.395 

54.467 

1836 

12 890.000 

1.491.000 | 

19.000 

9.972 

! 127.344 

1869 ; 

20.911 000 

2.049 000 | 

110.000 

26.221 

! 320.447 

1875 ! 

24.657.000 

, 2.293.000 : 

256.000 

32.006 

| 400.756 

1880- 1 

28.846.000 ! 

2.690.000 ! 

388.000 

41.772 

1 544.152 

1884 - , 

II 

30.941.000 

2.747.000 | 

502.000 

70.252 

! 638.090 


і) Норный том „Капитала" Маркса понввлел в 1867 году; первый коигрсс Ннтерва- 
цпонала приветствовал его - почвлсішо, назвав его П и 6 л и о и рабочего ілзее 
Правда, теория современного социализма, по крайвоИ мере, в со главных очертаниях, 
содержится уже в „Пишете философии- Маркса и в „Коіімуннстпчсскои Манифесте* 
Маркса и Энгельса, вышедших в свот в 1847 и 1318 годах. Оба социалистические аыслв- 
теля специально изучили промышленность Англии, которая цервою н мире развила в шире 
ком масштабе механическое нроиэпоіетво. 

Не раз уже выдвигалось то соображенію, что Англия, давшая Марксу и игедьс^ 
материал для изучения, должна была бы также первою принять построенную ва основав»^ 
етого материала теорию. Иоэмокпо, что Англия одною іи последних капнтадистачгсяв^ 
стран присоединится к соішалнстнчс -кому дииженіію, но еще по известно, во станет дя 
во глаио его в болео или менее близком будущем. Ее слабая склонность к воспр 
социализма может быть приписана дпум гливиым причина*: с одной стороны,вииграз • ^ 
которая к ждый год уносила нл Иеликобританип сотню тысяч рабочих, а с другой, ^ 
визацин мощных трад-юинонон, которые приучили рпбочвх искать улучшевня своего ^ 
женин только в экономический бор.бо и оі раничиввть всю спою деятельность дв 
бою за повышение заработной платы и за сокрашеаио рабочего времени, но ор 
учисіия в политической борьбо. 
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явлений, развернувшихся вслед за войной 1870—1871 г.г., было столь 
нощно, что уже через несколько лет после падения Коммуны возоб¬ 
новилось рабочее движение. А между тем, Париж проиграл револю¬ 
ционную битву, совершенно его обескровившую: те, кто принял уча¬ 
стие в востании и не пал с оружием в руках, находились в бегстве 
или в тюрьмах. Значительная масса рабочих покинула терроризован¬ 
ную столицу, чтобы уйти от исступленного бешенства победоносной 
реакции. Спустя несколько месяцев после падения Коммуны в Па¬ 
риже не досчитывались свыше ста тысяч рабочих всех ремѳсл: одно 
лишь ремесло составляло исключение—число исчезнувших типограф¬ 
ских рабочих было столь ничтожно, что в мастерских их отсутствие 
остаюсь совершенно незамеченным. Эмигрировавшие рабочие понесли 
с собою заграницу технические позвания и профессиональную лов¬ 
кость, обеспечивавшие первенство парижской промышленности; они 
били в большом спросе у заведующих мастерскими, сумевших исполь¬ 
зовать их таланты. 

Но если после кровавой расправы 1848 гола прошло восемна¬ 
дцать лет тишины и оцепенения, прежде чем проявились первые при¬ 
знаки возрождающейся социалистической агитации, то уже спустя 
пять лет после массовых убийств, ссылки на каторгу, в колонии и 
эмиграции 1871 года социализм стал проявлять признаки жизни.. 
Всякое политическое движение, прерванное на определенное время, 
не воаобйвляѳтся никогда в том пункте, в котором его оставили 
предшественники. Новые люди, его возобновляющие, выпуждены, 
подобно детям, заучивающим свой урок, вернуться к исходным пунк¬ 
там движения и быстро снова пройти уже пройденные этапы. Вместе 
того, чтобы продолжать движение, вызванное Интернационалом, па¬ 
рижские рабочие отступили назад, вплоть до кооперации: первый рабо- 
чнй съезд, собравшийся в 1870 году в Париже, был исключительно 
съездом кооператоров. Несмотря на свой реакционный характер, этот 
съезд должен считаться исходным пунктом современного социалистиче¬ 
ского движения, хотя’в Париже и велась некоторая агитация среди 
рабочих во время выбора делегатов на Вепскую выставку 1873 года. 

Эго возрождающееся движение было поддержано республикан¬ 
ской буржуазией, которая опасалась, чтобы республика, провозгла¬ 
шенная в суматохе порлжения, не была ниспровергнута каким-нибудь 
монархическим заговором, ибо общие законодательные выборы 1871 го¬ 
да наполнили палату депутатов ожившими роялистами, которых 
витали давно умершими и похороненными. Буржуазные республи¬ 
канцы, понимая, что они могут рассчитывать только на рабо іих в 
Деле защиты республики против все более и более смелеющей монархи- 
ЧгскоО реакции, помогали и поддерживали их в их первых организа¬ 
ционных попытках. Рабочий конгресс 1876 года был делим буржуаз- 
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пых республиканцев: радикальная газета „Ъа Ке!огшс“ выдвинула 
мысль о конгрессе, а Кромьѳ, бывший коллега Гамбетгы в правитель¬ 
стве национальной обороны, дал средства на посылку делегатов из 
провинции в Париж. 

Правительство г-на Тьера еще не закончило своего дела, в 
Сатори еще расстреливали борцов Коммуны, когда открылся съезд 
1876 года. Те рабочие, которые во время империи принимали участие 
в политической борьбе, а во время Коммуны участвовали в восста¬ 
нии, умерли или находились в бегстве, либо же скрывались н ста¬ 
рались не привлекать к себе внимание полиции. При таких условияі 
делегатами на съезде могли быть только очень молодые люди либо 
лица, ничего не ведавшие ни о социализме, ни об Интернационале; 
впоследствии они вступили в борьбу с коллективистами. Съезд считал, 
что. взбирается выше геркулесовых столбов социализма, предлагая 
для улучшения положения рабочих производительную кооперацию, 
кассы взаимопомощи, народные банки и склады натурального обмена; 
он откапывал мелко-буржуазные утопии, пропагандистом которых 
Прудон выступал еще до 1848 года. А склады натурального обмена, 
учреждения которых съезд требовал в 1876 голу, представляли собой 
те же „базары справедливого- трудового обмена" (есцііІаЫе-ІаЬоиг 
ехсНапце-Ьагаг), которые под влиянием Ьрэя (Віау) учреждены были 
в 1340 году в Лондоне, Шеффильде, Лидсе п других городах, и кото¬ 
рые, поглотив крупные капиталы, скандально обанкротились. Но Впей, 
в своем замечательном труде „ГаЬоигз мтоп^ч аіні ІаЬоигк гетегіу* 
(Лйдс 1839 г.), не выставлял, по крайней мере, подобно Прудону, 
эти склады в качестве разрешения социальной проблемы, а лишь в 
качестве паллиатива и переходной меры от капиталистического строя 
к строю коммунистическому. 

Но этому рабочему движению, выступившему в столь умеренной 
форме, пришлось вскоре испытать влияние человека, который должен 
был сдвинуть его с первоначального пуіп и заставить его отказаті ся 
от утоанческих и безобидных филантропических реформ п ринуться 
на путь революционного социализма. Человек это 1 ! 1 —Жюль Гэд. Он 
тогда только что верпулся во Францию, которую покинул, чтобы 
избегнуть 5-летаего тюремного заключения, к каковому ^ыл при¬ 
говорен за отстаивание дела Коммуны в редактировавшейся им в 
Монпелье газете „Право Человека" (,1-е ИгоН (1е 1’Нотте); он скрылся 
в Швейцарию, а затем в Италию, где вошел в соприкосновение с 
деятелями Интернационала, давшими ему его первые понятия о со¬ 
циализме. Гэд, одаренный первоклассным писательским и ораторским 
талантом, тотчас же стал центральной фигурой возрождающегося 
социалистического движения.. Он является основателем француэско 
социалистической партии. 
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Гэд сгруппировал вокруг себя некоторых молодых людей и ино¬ 
странных эмигрантов; с их помощью он основал газету „Равенство - 
^а1ІИ5), первую социалистическую газету, издававшуюся во Фран¬ 
ни с 1848 года. Идеи, пропагандировавшиеся „Равенством - , были 
г ,вн н шли вразрез с филантропической фразеологией, составлявшей 
тесь социализм буржуазных радикалов и обуржуазившихся рабочих; 
они приводили в ужас добрых рабочих-кооператоров из парижского 
съезда, которые, нс решаясь открыто порвать с Гэд-'М и его товари¬ 
щами, повели против пих глухую борьбу. Они их объявили деклас- 
снрованвыми буржуа с крайними и неосуществимыми взглядами, 
честолюбцами в пиджаках, к которым люди в блузах с мозолистыми 
рткамн должны относиться с недоверием, между тем как сами они 
являются работниками физического труда, подлинными 
представителя ми своих товарицѳй по мастерской, а р а кт и ч ес к и м и 
цюдьми, требующими только осуществимых преобразований без 
ущерба чьим бы то ни было интересам и без коренной ломки обще¬ 
ства. Анархисты, не могущие похвастать'даже тем, что они сами вы¬ 
пуши вздор, который они болтают, позаимствовали из терминологии 
рабочих-кооператоров часть глупых оскорблений, бросаемых ими со¬ 
циалистам. 

Пропаганда „Кцаіііё - принесла свои плоды. Образована Т5ыла 
партия, деятельность которой дала себя почувствовать, как это кон- 
стат.іровал в январе 1878 года один бисмарковский орган— „Вегііпсг 
К'.'ггезроікіеп/Л „В беспорядочной массе сообщений, получаемых нами 
яз Франции,—говорит он,—все с большею ясностью выступает тот 
факт, что социальная демократия стала в этой стране мощною силой... 
Конечно, главари французского социалистического движения, столь 
усердно пишущие о себе в германских социалистических органах, 
могут несколько преувеличивать факты, но это движение нельзя 
больше ни отрицать, пи замалчивать... Движение это, заглохшее в 
Париже вследствие поражения Коммуны и находившееся под строгим 
втором полиции, вынуждено было опустить паруса и тихо лави¬ 
ровать; но вот уже около шести месяцев, как социалисты открыто 
возобновляют спою деятельность... Интересно отметить, что во Фран¬ 
ки, как и в Вруссии, вожди социалистов пользуются всеми срѳд- 
ствамп, чтобы продвинуть своих сторонников во все выборные учре¬ 
ждения - . 

Социалистическое движение, развившееся в тиши, засверкало 
ярким светом на Лионском съезде (февраль 1878 года), который со- 
Шн бь, л организаторами Парижского съезда и грозил стать простым 
повторением съезда 1876 года. На первых заседаниях воспевали хна- 
•іебныѳ гимны Свободе (с большой буквы) во всех фальшивых тонах; 
Достаточно, дескать, дать рабочим право учреждать синдикальные 
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камеры ‘), кооперативные товарищества, кредитные банки и т. п 
чтобы устранить все социальные бедствия. Но появление делегатов 
коллективистов, сгруппированных Годом, расстроило этот прекраспо- 
душныП освободительный концерт, и, к великому возмущению коопе¬ 
раторов, нашлось меньшинство в двадцать голосов в пользу следую¬ 
щих резолюций, предложенных двумя прибывшими из Парижа деле¬ 
гатами: 

„Принимая во внимание, что экономическое освобождение рабо¬ 
чих станет совершившимся фактом только тогда, когда они будут 
пользоваться полным продуктом своего труда; что для достижения 
этой цели необходимо, чтобы рабочие были владельцами нужныі для 
производства элементов: сырых материалов и орудий труда;— 

„ввиду этого съезд предлагает всем рабочим организациям 
подвергнуть изучению вопрос о практических средствах к осуществле¬ 
нию принципа коллективной собственности на землю и на орудия 
труда". 

Выступление коллективизма на Лионском съезде было настоя¬ 
щим собышем. Орган Гамбѳтты, „Ьа КбриЫщие Ггап^аізѳ", пришел в 
негодование. „Один делегат посмел утверждать,—говорил он-что 
дореволюционный французский крестьянин не был в более бедствен¬ 
ном положении, нежели современный крестьянин, освобожденный 
револкщнею, что для улучшения его положения нужно совершенно 
уничтожить личную собственность и заменить ее коллективистским 
строем. Земля и орудия труда также должны стать нераздельной 
коллективной собственностью, и только плоды труда должны предо¬ 
ставляться отдельным личностям. Против этих странных утверждений 
резко выступили некоторые делегаты... Принять коллективизм зна¬ 
чило бы обратиться вспять, ибо он процветал еще в самую раннюю 
пору человеческого общества; это значило бы подражать самым отста¬ 
лым народностям Индии и России... Сторовпнки реакционного кол¬ 
лективистского строя, выставляемого в последнее время некоторыми 
заблуждающимися людьми в качестве некоей социальной панацеи, 
натолкнулись на Лионском рабочем съезде на возражения, провик- 
нутыѳ подлинным французским здравым смыслом". Подоб¬ 
ным же образом уверяли, что здравый смысл английских рабо¬ 
чих убережет их от безумия социализма, который, в крайнем случае, 
может быть, и годится для рабочих континента. Но так как фран¬ 
цузский здравый смысл показался недостаточным для охраны здоро¬ 
вых доктрин капиталистической собственности, то правительство воз 
будило преследования против заблудших умов из „Е{?аП1ё“, пропа¬ 
гандировавших превратные коллективистские теории. Оно преследо 


і) Т.-е. професснонаіьныо союзы. Прим. мрев. 
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идо их всяческими способами, но, видя, что ему не удается их на¬ 
стать и заставить их прекратить свою пропаганду, оно решило уни¬ 
чтожить газету штрафами и щедро назначаемыми редакторам годами 
тюремного заключения. 

Прежде чем исчезнуть, „Е&аіііѳ" пустила свой боевой лозунг в 
последнем номере газеты: „Мы вскоре вновь появимся,—мы не гово- 
5 яи—более решительными, а более вооруженными,—для того дела, ко- 
торое мы предприняли и которое, как известно, состоит в организа- 
ции или реорганизации французской революционной социалистиче¬ 
ской партии. II вот почему мы говорим нашим читателям: до свида- 
зия-и в скором времени". 

Движение развернулось—и ничто не могло его остановить: кол¬ 
лективистская пропаганда продолжалась с новой силой, несмотря на 
ю, что Гэд, Девилль и некоторые их товарищи очутились в тюрьме. 
ІІ эта пропаганда принесла свои плоды. Если на Лионском съезде 
зшось лишь меньшинство в 20 голосов, чтобы голосовать за рѳзо- 
г.юцию, предлагавшую подвергнуть изучению вопрос о коллективистском 
разрешении социального вопроса, то Марсельский съезд, происхо¬ 
дим в следующем году (октябрь 1879 г.), громадным большин- 
сівом приветствовал учение коллективизма. 

Марсельский съезд является наиболее важным из всех съездов, 
:?опсюдившнх до 1889 года во Франции, и по числу членов, п по 
:ршшм резолюциям, и по влиянию, оказанному на дело организа¬ 
ции социалистической партии. 

Рабочий класс, всколыхнутый событиями ВОЙНЫ/іи Коммуны и 
совершенно исключительным экономическим развитием страны, имев¬ 
шим место после уступки Эльзаса и Лотарингии, испытывал потреб¬ 
ность проявить себя и выявить свою силу. И 132 делегата от 37 
городов, рассеянных по разным промышленным округам, собрались 
н Марселе. 

Французы имеют безобидную манию — стремление немедленно 
:& вать ответы на все вопросы и создавать себе таким образом, извест¬ 
ного рода ,сгесІо“, которое служило бы им как бы путеводителем в 
Н' вседневном поведении. Неудивительно поэтому, что порядок дня 
Цкельского съезда был перегружен всеми вопросами, имеющими 
или менее близкое касательство к социальной проблеме. Про- 
Исиональпыѳ союзы, кооперативцые товарищества, профессионала 
= ое образование, наемный труд, женский труд, профессиональные 
рябуаалы, стачки, организация труда и собственности, налоги, рента, 
' 3ибода торговли и протекционизм, представительство пролетариата 

выборных учреждениях, формы организации рабочих-социалистов 

Ц Р- и пр.,—нужны были месяцы обсуждения, чтобы разработать 
<ІИ Воп Росы, а их разрешили в одну неделю. И, однако, некоторые 



резолюции, хотя они и слитком общи, довольно поверхностей, окѵ 
таны в устарелую прудонистскую фразеологию и уснащены Свободой 
Равенством, Справедливостью и другими категориями политической 
метафизики, все же проникнуты новым настроением, которое до той 
поры никогда во Франции не проявлялось, а некоторые из этих ре- 
золюипй даже замечательны своей ясностью и смелостью. 

Оба предшествующие съезда—Парижский и Лионскнй-рассма- 
трнвали кооперацию, как самое действительное и даже единственное 
средство освобождения рабочих,—Марсельский съезд заявил, наобо¬ 
рот, что „производигельвые и потребительные товарищества могут в 
слабой степени улучшить положение только небольшого числа при¬ 
вилегированных... и ни в каком* случае не могут стать достаточно 
мощным средством для достижения освобождения рабочих. Но так 
как эта форма организации может сослужить службу, как средство 
пропаганды и распространения коллективистских и революционных 
идей, целью которых является передача орудий труда в руки рабо¬ 
чих, то она должна быть принята наравне с другими формами орга¬ 
низации". 

Столь же ясна и резолюция по вопросу о наемном труде: .При¬ 
нимая во внимание, что наемный труд является следствием разделе¬ 
ния общества на два класса, из которых один владеет всем и не 
трудится, а другой трудится и ничем не владеет, наемный труд мо¬ 
жет быть уничтожен лишь при том условии, если все трудящиеся 
владеют капиталами, которые они оплодотворяют своим трудом. По¬ 
этому съезд постановляет, чго целью трудящихся должна быть нацио¬ 
нализация капиталов (копи, железные дороги и пр.) и передача их 
непосредственно в руки тех, кто делает их производительными, т.-е. 
самих рабочих". 

Коллективизм еще более энергично провозглашается в резолю¬ 
ции о собственности: „Вопрос о собственности есть единственный 
социальный вопрос. Принимая во внимание, что современная система 
собственности противоречит уравнительным правам, которые должны 
быть выражением будущего общества; что несправедливо и нечело¬ 
вечно, когда одни производят все, а другие не производят ничего, ме¬ 
жду тем как именно эти последние обладают всеми богатствами,„ 
всеми наслаждениями, так же как и всеми привилегиями; принимая 
во внимание, что этот порядок не прекратится по доброй воле тех, 
кто всецело заинтересован в том, чтобы он существовал, съезд ста 
вит целью обобществление земли, подземных недр, орудий тр)ДИ п 
сырых материалов, предоставляемых всем и возвращаемых затем снова 
обществу, которое не имеет права иі отчуждать". 

Эга резолюция, характеризующая настроение Марсельского съезда, 
составлена была Гадом, находившимся в то время в тюрьме. Предло 
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женная съезду парижскими делегатами, она вызвала возражения со 
стороны некоторых членов, но принята была значительным большин¬ 
ством, при чем принятие ее встречено было продолжительными апило- 
дисментами. Впервые на знамени французского пролетариата напи¬ 
сана была национализация собственности Если вспомнить, что на. 
конгрессах Интернационала большинство французских делегатов всегда, 
высказывалось за частную собственность на землю, если припомнить 
робость революционеров Коммуны в области экономических преобра¬ 
зований, приходится удивляться, что восемь лет спустя после париж¬ 
ского поражения и расправ „Кровавой недели" нашлось ва Марсель¬ 
ском съезде большинство для принятия национализации орудий 
производства. 

Возобновившееся социалистическое движение начато было ко¬ 
операторами, к которым вскоре присоединились анархисты, стремив¬ 
шиеся захватить движение и направлять его. Кооператоры и анар- 
іисты, стоящие, казалось бы, на противоположных полюсах, по су¬ 
ществу представляют различные капитнлистическиі 6 течения: коопе¬ 
раторы выражают благожелательные взгляды филантропов, пытаю¬ 
щихся малозначительными мерами усыпить преобразонательные стре¬ 
мления рабочего класса; анархисты же, поскольку они не являются 
сознателі ними или бессознательными агентами полиции, выражают 
идеи экономистов манчестерства, идеи, кпторые они доводят* до их 
крайних логических выводов. Марсельский съезд открыто высказывался 
прот-в тех и других: если он, с одной стороны, отверг кооперацию, 
как средство освобождения рабочего класса, то, с другой стороны, он 
энергично выступил за политическую деятельность и вхождение 
социалистов в выборные учреждения и за .обязательность, —по края¬ 
ми мере, моральную,—выставлять социалистических кандидатов при 
вс-х выборах, при которых вто будет возможно". Но прежде, чем на¬ 
чать борьбу на политической почве, съезд указывает, .что пролета¬ 
риат должен прежде всего отколоться от политических партий бур¬ 
жуазии" и организоваться „в классовую партию" под названием 
.Французская партия рабочих-социалистов". Марсельский съезд вер¬ 
нулся таким образом к традиции Ингервамионала, советовавшего 
пролетариату орі авизоваться в самостоятельную политическую пар- 
т ию,с целью захвнта политической власти и превращения капитали¬ 
стической собственности в собственность национальную. 

Международный социалистический конгресс, происходивший в 
текущем году *) в Лондоне, отметил, что в каждой из представлен- 
ВЫІ на конгрессе стран, рабочий класс самостоятельно, для надобно¬ 
стей повседневной борьбы, осуществил советы Интернационала. Ііоэтому 


') Т.-е. в 1890 году. Прим. пери. 
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Лондонский конгресс, задачей которого было не разрабатывать во¬ 
просы теории или формулировать доктрину, а сблизить и объединить 
в международном братстве социалистические партии Европы и Аме¬ 
рики и осветить общие этим партиям теорию и методы деятельности 
ратифицировал, от имени организованных партий старого и нового 
света, резолюции Интернационала. 

Коллективистские революции, хотя и приняты были значитель¬ 
ным большинством, встретили в недрах Марсельского съезда резкую 
оппозицию. Голосование по вопросу о собственности вызвало даже 
столкновение; меньшинство шумно протестовало против резолюции, 
которую оно называло бессмысленной, утверждая, что она нав>эана 
съезду парижскими .сектантами". Республиканская печать, до той поры 
поддерживавшая рабочие съезды и воспевавшая хвалебные гимны иі 
благоразумным постановлениям,резко повернула фронт и дружественное 
и покровительственное отнош°ние сменила враждебным. Она очень тепло 
приветствовала протесты меньшинства, представлявшего .чудесный 
французский „здравый смысл", и нападала на большинство, давшее себя 
соблазнить бессмысленными идеями, которые одни только бешеные 
фанатики могли выдумать и отстаивать; лишь впоследствии сталп 
обвинять коллективистов в том, что они—анти-патриоты, импортирую¬ 
щие из Германии туманные социальные теории и прусский капи¬ 
тализм. 

Для борьбы с буржуазной печатью и для укрепления одержан¬ 
ной в Марселе победы оказалась необходимость в органе—и возоб¬ 
новилась „Е^аІИё" с расширенной редакцией, в которую вошли не¬ 
которые находившиеся в эмиграции коммунары и, меж ту ними, Поль 
Лафарг, ставший усердным сотрудником газеты и писавший, за малым 
исключением, все теоретические статьи. К тому же времени Малон 
стал издавать журнал „Кеѵиѳ 8осіа1ізІе“, в котором Энгельс поме¬ 
стил свою замечательную работу „босіаіізте иЬор^Л, еі зосіаіізте 
зсіепІіГщис", переведенную затем д-ром Эвелингом на внглийскнй 
язык. Возобновившаяся „Е^аіііё" сыграла большую роль в деле рас¬ 
пространения экономического и исторического учения Маркса и 
Энгельса и в деле организации французской рабочей партии. 


III. 

Социализм не мог развиваться во Франции, пока не была про¬ 
ведена амнистия борцов Коммуны: рабочая масса как в Париже, так 
и в провинции жила только мыслью об амнистии. „Никаких празд 
неств без амнистии"-гласил припев к популярной песенке, которую 
распевали повсюду и по всяким поводам. Преж іе, чем заниматься во 
иросамн социализма, рабочие хотели вызволить из каледояийскпх 
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каторжных тюрем повстанцев, счастливо ушедших от пуль реакции. 
Сотрудники „Ецаіііс 11 , продолжая пропагандировать социалистическое 
пенне, отдались борьбе за достижение амнистии. Девилль был одним 
из инициаторов кандидатуры Бланки, содержавшегося без всякого 
суда в тюрьме с 18 марта 1871 года, хотя он и был арестован до того, 
как усиел принять участие в восстании, как раз в то время, когда он 
направлялся из Периге'в Париж, уже охваченный революцией. Избра¬ 
ние в Бордо уже старого и неукротимого Блапки раскрыло двери Фран¬ 
ции осужденным и изгнанникам Коммуны. Вырванная у реакционе¬ 
ров амнистия была истинно народной победой, первым реваншем 
после майского поражения 1871 года. Побежденные борцы Коммуны 
возвратились настоящими триумфаторами. Прием, оказанный париж¬ 
ским населением первым партиям каторжников, вышедших из тюрем 
Новой Каледонии, был поистине восторженный. 

Когда волпспне, вызванное амнистией и возвращением борцов 
15 марта, улеглось, можно было вновь приняться за социалистическую 
пропаганду. Марсельский съезд превосходно определил дель, к кото¬ 
рой должны были стремиться усилия пролетариата,—теперь надлежало 
дать ему программу для избирательной борьбы. И вот, в квартире 
Энгельса, где, кроме хозяина, собрались Маркс, Гад и Лафарг, соста¬ 
влена была программа, которой суждено было послужить причиной 
длительной и ожесточенной борьбы и расколов. Маркс продиктовал 
принципиальную мотивировку, столь замечательную по своей ясности 
и краткости. 

Избирательная программа рабочих социалистов. 

Принимая во внимание, 

что освобождение производительного класса является освобожде¬ 
нием всех людей без различия пола и расы; 

что производители смогут быт свободны лишь постольку, по¬ 
скольку онп будут владеть средствами производства; 

что существуют только две формы, в которых средства произ¬ 
водства могут им принадлежать: 

1) индивидуальная форма, которая никогда не существовала, 
ин общее явление, н которая все более и более вытесняется про¬ 
мышленным прогрессом; 

2) коллективная форма, материальные и интеллектуальные эле¬ 
менты которой слагаются самым развитием капиталистического 

общества; 

принимая во внимание, 

что это коллективное присвоение может быть результатом только 
революционной деятельности производительного класса, пли проле- 
тариата, организованного е отдельную политическую партию; 
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что такая организация должна осуществляться всеми средствами 
какими располагает пролетариат, в том числе и всеобщим избира¬ 
тельным правом, превращаемым таким образом из орудия обмана 
каким оно было до сих пор, в орудие освобождения,— 

Францу зские рабочие-социалисты, ставя целью своиі усилий в 
экономической области возврат коллективности всех средств произ¬ 
водства, постановили, считая это средством организации и борьбы, 
принять участие в выборах со следующей программой... 

За этой мотивировочной частью следует ряд подлежащих н'еме 
пленному проведению политических и экономических реформ, как-то. 
свобода печати и собраний; уничтожение государственного долга; 
отмена постоянных армий и всеобщее вооружение народа; законо¬ 
дательное ограничение рабочего дня 8-ю часами; законодательное 
воспрещение предпринимателям платить рабочим иностранцам низшую, 
по сравнению с рабочими французами, заработную плату; равенство 
заработной платы за равный труд трудящимся обоего пола; содер¬ 
жание за счет государства и муниципалитета детей, стариков и инва¬ 
лидов труда; ответственность предпринимателей за несчастные случаи: 
участие рабочих в установлении внутреннего распорядка в мастер¬ 
ских; отмена договоров, отчудивших государственное достояние (банки, 
железные дороги, копи и пр.); заведывание государственными мастер¬ 
скими работающими в них рабочими и’т. д. 

Принципиальная мотивировка программы выставила социализм 
в совершенно новом свете. Выше можно было видеть, что в резолю¬ 
ции о собственности делегаты Марсельского съезда исіодилн из 
.несправедливости и нсчеловечностп режима современной собствен- 
ностн“ и требовали коллективной собственности во имя „уравнитель¬ 
ных прав, которые должны быть выражением будущего общества", 
т.-е. прав, существовавших лишь в головах члѳпов съезда. Делегаты 
последнего облекли ощущаемую нашей эпохой настоятельную потреб¬ 
ность социального преобразования г, субъективную и идеалистическую 
фразеологию философов и историков, полагавших до Маркса, что 
революции совершаются лишь для осуществления религиозного, обще¬ 
ственного или политического идеала. Принципиальные мотивы про¬ 
граммы исходят из совсем других положений. Они говорят: капита 
листнческое общество, все более и более вытесняющее промышленный 
прогрессом мелку» личную собственность, несет в своих недрах но 
вое коллективистское общество, материальные элементы которого 
(Фабрики, копи, железные дороги, банки и пр.), как интеллектуальные 
элементы (лишенные всякой собственности пролетарии физического 
и умственного труда), складываются самым развитием капиталисти 
веского общества. Дело социалистического движения состоит, следо 
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вательно, в том, чтобы довести до рокового конца капиталистическое 
общество, извлекши заключенное в его недрах коллективистское 
общество. Ибо революция есть лишь выявление уже образовавшегося 
общественного организма. Социалисты, сознавшие исторический ход 
развития капиталистического общества, должны, таким образом, по¬ 
пятить свои усилия организации пролетариев в кассовую партию 
и двинуть их на завоевание государственной власти, дабы, завоевав 
ео, экспроприировать революционным путем капиталистический класс 
в пользу нации, подобно тому, как английское католическое духовен¬ 
ство было экспроприировано Генрихом ѴШ, а французское дворян¬ 
ки-буржуазией 1789 года. Принципиальная мотивировка программы 
требует, следовательно, национализации капиталистической собствен¬ 
ности не потому, что эта национализация соответствует требованиям 
Справедливости, Равенства, Свободы, Человечности и других мета¬ 
физических категорий, но потому, что навязывается экономической 
необходимостью общества, в котором живут, страдают и борются за 
улучшение своего положения пролетарии. 

Этот объективный и материалистический подход к истории и к 
исторической проблеме нашего времени не мог быть понят и воспри¬ 
нят умами, привыкшими к субьектнвиому и идеалистическому методу 
мышления. Поэтому, когда программа появилась в „Е^аіііё" от 30 июня 
1>50 года, она вызвала бурю гнева как со стороны тех, чьи интересы 
она задевала, так и со стороны тех, кого она сбивала с привычных 
идейных позиций. Реакционеры, радикалы, кооператоры и апархнеты 
стремились друг друга перещеголять в нападках па нее. II, дей¬ 
ствительно, большой новостью был научный социализм, формулиро¬ 
ванный „лондонской программой", как называли ее противники, 
чтобы подчеркнут і,, что она не могла зародиться во Франции, 
что она была импортирована из-за границы. Вернувшиеся после 
амнистии борцы Коммуны, считавшие себя подлинными представите¬ 
лями здоровой Французской революционной традиции .высказались 
против коллективизма и его программы, нроповедывавшей борьбу 
классов; особепно яростно нападала на нее, руководимая бывшим чле¬ 
ном Коммупы Феликсом Пна (Реііх Руа), газета „Соттипе“, в кото¬ 
рой писал и Эмиль Ротье, тогда оратор и руководитель анархистской 
партии, ныне .услужающий" журналист оппортунистской и бульвар¬ 
ной прессы; часто, кстати сказать, бывает, что неистовые анархисты 
становятся с годами добрыми реакционерами. 

Отношение деятелей Коммуны к новой программе понятно. Вос¬ 
стание 18 марта, выпошенное в оранжерее осады Парижа и политиче¬ 
ски раздоров правительства национальной обороны, было далеко не 
социалистическим движением. Оскорбленное поражением чувство 
а «триотизма, болезненно обостроенное изменами Жюля Фавра, Жюля 
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Ферри н других членов правительства национальной оборони ко а п п 
возбужденное настроение по поводу, несомненно, грозившей ! 
завоеванному республиканскому строю опасности от монархическ 
козней заседавшего в Бордо Учредительного Собрания и пѳосознани 
неопределенное стремление к социальным.реформам,-таковы главные 
мотивы, поднявшие парижские народные массы против г. Тьера'и его 
правительства. Коммуна была правительством мелко буржуазных рес¬ 
публиканцев и революционеров-бланкистов. Те несколько рабочих из 
Интернационала, которые проникли в ряды революционного правю 
тельства, были слишком неопытны и слишком малочисленны, чтобы 
завоевать господство идеям Интернационала. И эти разнообразные 
элементы не объединяла социалистическая мысль, между тем как 
поражения и тяжесть борьбы их разъединяли. Коммуна, побежденная 
і . Тьером, обливаемая бранью и клеветой всеми капиталистическими 
газетами, была взята под свою защиту Генеральным советом Интер¬ 
национала, в котором руководящую роль играли Маркс и Энгельс 
■„Манифест о гражданской войне", паписапный Марксом от имен:: 
Генерального совета, придал Коммуне социалистический характер, 
которого она не имела в течение своего кратковременного существо¬ 


вания. Изгнанники Коммуны, принятые за социалистов, стали серьезно 
считать себя представителями социализма, о котором ііе имела н;: 
малейшего понятия. Вернувшись во Францию после амнистии, они, 
под руководством двух членов Коымувы. Лонге и ‘«Курда, основали 
„Республиканско-социалистический союз", который они решили про¬ 
тивопоставить постепенно слагавшейся рабочей партии: „Союз - , после 
нескольких лет незаметного существования, То замирая, то снова 
давая знать о себе, растаял, не оставив после себя никаких следов". 

Рабочая партия зародилась и росла посреди всяких затрудне¬ 
ний. Подвергаясь нападениям со стороны внешних противников, "на 
в то же время раздиралась и внутренними распрями. По, обладая жиз¬ 
ненной силой, способной справиться со всякими препятствиями, она 
развивалась тем же путем, которым развивается органическая клетка- 
путем ассимиляции и отталкивания. Коллективистские идеи ее про¬ 
граммы пропитывали собой виовь примыкающих членов, стекавшихся 
со всех концов политического горизонта, и отталкивали тех, что при¬ 
соединялись по временному увлечению или с надеждою найти в ней 
возможность осуществить свои честолюбивые мечты. 

Гаврский рабочий съезд (ноябрь І8ЙО года) значительным бол:- 
шинсгвом голосов высказался за принятие новой программы: мень¬ 
шинство, состоявшее из делегатов, находившихся под покровительством 
Бамбетты и оппортупистской партии синдикальных камер, с шхмом 
покинуло съезд, чтобы продемонстрировать свое негодование к деле 
пому и преступному учению коллективизма. Два года спустя, 
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сіеэде в Сент-Этьене (сентябрь 1882 года), произошел более серьезный 
раскол: кооператоры, члены парижских профессиональных союзов и 
революционеры, с Бруссом (Нгоінзе) и Лллеманом (АПешапе) во 
главе, взбунтовались против навязанной нм—утверждали они—про¬ 
литы. Они основали отдельную организацию и составили новую 
программу, бол де радикальную, чем социалистическую, и люди, объ¬ 
единившиеся под знаменем этой программы, беспомощно отдавались 
всякому подхватывавшему их течению, то присоединяясь к оппорту¬ 
нистам, как это было во время булапжпстского кризиса, то солида - 
яіэуясь с анархистами, как это произошло недавно на международ¬ 
на конгрессе в Лондоне. Попытавшись-было создать партию, они 
искололись па группы, расколовшиеся, в свою очередь, еще на более 
ишіе группы, которые существуют только в Париже и влияние кото- 
р:-л не переходит за пределы круга их непосредственной деятельности. 

1 \\ 

Теперь, когда социализм формулировал свою программу и на- 
"стнл свою тактику, оставалось набрать социалистическую армию, 
научить ее маневрировать на политической арене и пользоваться 
всеобщим избирательным правом, чтобы захватить государственную 
шеть. Пропагандисты из группы инициаторов партии, при содействии 
нзовь присоединившихся выдающихся деятелей, энергично принялись 
к дело, пздавая в Париже и в провинции еженедельные газеты, 
спуская брошюры и устраивая пропагандистские лекции и собрания, 
'-'лево есть .лучшее оружие социалистической пропаганды, и в тече¬ 
те ряда лет ,коммивояжеры беспорядка" (Іез соттіз-ѵоуа^еигз (Іи 
іе.-опіге). как нх называют реакционеры, пересекали Францию по 
эсем направлениям, возвещая массам новое евангелие и вызывая 
авдтников противоположных взглядов на публичные диспуты,—та- 
;ге диспуты всегда увлекают Французскую публику, любительницу 
гсяш дуэлей. 

Наиболее активная пропаганда велась сперва в промышленных 
Энграх. Так поступлено было по ряду причин. Промышленный про¬ 
вес лишил производителей нх орудий труда л сосредоточил их в 
виталистических мастерских, где они работают сообща при при¬ 
надлежащих работодателю машинах. Там у них вытравляются все 
инстинкты мелких собственников, еще сохранившиеся у них, как 
-ОДіомананпе о личной собственности нх отцов; постоянно имея пс- 
м со ^ ою колоссальное техническое оборудование, ими обслуживае¬ 
те. они инстинктивно понимают, что никогда они не смогут лично 
!м Мадеть , что им доступно лишь коллективное владение им. Так 
Паническое производство вымело из пролетарской головы идею 
•тичной собственности и взрастила в ней идею собственности коллек- 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


тивной. Эта идейная эволюция произошла независимо от воздей¬ 
ствия коллективистов, она есть следствие механического производства 
организованного под управлением капиталистического класса. Коллек¬ 
тивистские идеи живут в латентном состоящій в головах наемных 
работников крупной индустрии, пропагандисты лишь будят их и 
вызывают их дальнейшую работу. Капиталисты, сосредоточивая про 
летариев сотнями тысяч в промышленных городах и сотнями и тыся¬ 
чами в своих мастерских, облегчают социалистическую пропаганду; 
опи не только подготовляют головы к восприятию пропагандируемых 
идей,—они их собирают вместе, чтобы легче было воздействовать на 
эти бессознательно уже коллективистские головы. Поэтому, когда 
социалисты объезжают промышленные центры, они находят там ра¬ 
бочие массы уже готовыми к восторженному восприятию коммунист 
ческого учения, выводимого социалистами из экономических явлений, 
игрушками и в то же время мучениками которых являются рабочие. 

Когда рабочая партия завоевала некоторую мощь в городах, опа 
стала думать о привлечении деревни, которую реакционеры выста¬ 
вляли совершенно недоступной для социализма. Раньше говорил;:, 
что „здравый смысл" французских рабочих никогда не воспримет 
ложное учение коллективизма. Теперь повторяли, что „здравый 
смысл" крестьян отвергнет разглагольствования об общей илп націю 
нальной собственности, которая если и приемлема для кого-нибудь, 
то разве только для пролетариев крупной промышленности, и что 
крестьяне вилами встретили бы апостолов социализма, которые осле 
лились бы показаться в деревне. Нет, собственника социализмом не 
заманить, а во французских деревнях насчитывается, дескать, свыше 
7 миллионов собственников. Правда, всего только 29 тысяч собствен 
нпков владеют 30 миллионами акров, т.-е. приблизительно четвертой 
частью всей пахотной земли страны, между том как 5 миллионов 
крестьян имеют немного больше 0-ти миллионов акров, илп, в сред 
нем, несколько больше одного акра на крестьянина. И так как этого 
кусочка земли не хватает на то, чтобы прокормить крестьянина и еп 
семы^'то он вынужден наниматься на работу к крупному землевла¬ 
дельцу; да и оставляет землевладелец крестьянину его землицу только 
для того, что бы удержать его в деревне, дабы во всякое время год.» 
иметь иод рукою поденного работника. 

Далее—13 миллионов акров принадлежат 3.18(^.000 собственни 
кам, владения которых охватывает от, 2' і4 до 122 акров, но на ши 
столько долгов и закладных, что крестьяне являются лишь номп 
нально собственниками земель, заложенных и перезаложенных у а 
киров и ростовщиков. 

Это распределение поземельной собственности, хотя оно и отдч 
чается от распределения промышленной собственности, весьма, однако 
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•,лагоприятно для социалистической пропаганды, н как только эта 
пропаганда началась, она делала быстрые успехи повсюду, где нахо¬ 
дись пропагандисты, умеющие говорить с крестьянами об их инте¬ 
ресах н о бедствиях, выпадающих на их долю, когда они пытаются 
бороться с крупными землевладельцами. Тогда рабочая партия выра¬ 
стала аграрную программу, которая с радостью принята была озна¬ 
комившимися с нею крестьянами и на почве которой на муници¬ 
пальных выборах в мае этого года избраны были муниципальные 
советники в самых маленьких деревушках. Д-р Делон, живущий в 
Нине (в департаменте Гард), представлял на международном конгрессе 
в Лондоне муниципальный совет небольшой' общины Гарда, насчи¬ 
тывающей всего 97 жителей; последние, хотя и мелкие собственники, 
все социалисты, потому что—как говорил д-р Делон—они „понимают, 
то над мелкой собственностью нависла грозная опасность, что она 
осуждена на исчезновение, так как средства производства в сель¬ 
ском хозяйстве становятся все дороже и требуют обладания мощными, 
капиталами". 

Социалистам помогло в их пропаганде правительство, которое 
было достаточно наивно, чтобы думать, что оно сможет остановить 
рост социализма путем преследования его апостолов. И оно стало 
щедро преподносить нм месяцы и годы тюремного заключения,‘чем 
оно, однако, достигло только одного результата: оно подхлестывало 
иі энергию, которая без этого, может быть, бхладела бы, и выставляло 
л перед рабочими, как людей, к которым они должны относиться с 
довернем. Так, Каретт (Сагеііе) и Дормуа (І)огтоу), ныне являющиеся 
мэрами городов Губэ и Монлюсона, стали вождями местных социали¬ 
стов именно с того времени, как правительство сочло необходимым 
присудить их к тюремному заключению; Лафарг, отбывал годичное 
гаремное заключение,—в третир раз уже республиканское правитель¬ 
ство любезно предоставляло ему бесплатную квартиру,—когда рабочие 
избрали его депутатом от Лилля. 

Занимались репрессиями и предприниматели: каждый рабочий, 
изобличенный в приверженности к социализму, изгонялся из мастер- 
( к°й, и имя его сообщалось другим предпринимателям местности, ко- 
торую рабочий, в конце концов, вынужден бывал покинуть, потому 
что не находил работы. .Чти репрессии, более опасные, нежели пра¬ 
вительственные, потому что они отнимали кусок хлеба у всей семьи 
рабочего, имели не больше успеха в борьбе с социализмом. Социа¬ 
листы, вынужденные покинуть родпой город, разносили социалисти¬ 
ческие идеи по тем местностям, куда они перебирались в поисках 
работы. Точно таким же образом Бисмарк явился распространителем 
'пциалпстнческих идей в Северо-Американск. Соеднн. Штатах: все 
вгоняемые нм из Германии социалисты приносили их туда с собою. 



№ 3 


1*4 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


II владельцы пивоваренных заводов северной Франции, ютя они н 
капиталисты, а, сверх того, реакционеры, брали под свое покровитель¬ 
ство выгнанных за участие в социалистическом движении рабочих 
И вот почему. Но Франции всякий, кто пожелает, может без всякого' 
разрешения стать продавцом пива и алкогольных ликеров, и пиво¬ 
вары, имеющие множество мелких-трактнров, устраивали у себя про¬ 
давцами пострадавших за социализм: Саламбы-, нынешний мэр го¬ 
рода Калэ, Долорн, мэр Лилля, и многие другие были таким обра¬ 
зом устроены в качестве трактирщиков пивоварами с цёлью распро¬ 
странения их пива. Число трактпрщиков-соцналпстов так велико в 
Гевериом департаменте, что газета „Ье Тетрз" окрестила социалисти¬ 
ческую партию кличкой „партии трактирщиков". 

Католическое духовенство также сочло нужным стать попусти¬ 
телем пропагандистов в деле распространения коллективистского уче¬ 
ния. Когда священники увидели уеш-х социалистов среди рабочих 
масс, они думали, что стоит нм начать иодражать социалистам, как 
они восстановят старое влияние, которым церковь пользовалась в 
народе в средние века. Тогда-то пана Лев \Ш и выпустил своюпре- 
оловутую энциклику о „положении рабочих", и священники, по его 
совету, решились выступать на открытых собраниях, чтобы отбивать 
рабочих у социалистов, превращавших их в коллективистов. Ови 
сфабриковали некий „христианский социализм", видоизменявшийся 
в зависимости от среды, в которой его проиоведыпалн: когда хри¬ 
стианский социалист находился на рабочем собрании, он обруши¬ 
вался на богатых с такой же яростью, как Иоанн Златоуст и другие 
святые демагоги древшто христианства, заискивавшие пред констан¬ 
тинопольской и александрийской чернью; ьо когда он излагал свое 
учение перед собранием предпринимателей, о.ч становился ласковым, 
как ягненок, и ограничивался тем, что давал оогатым благоразум¬ 
ные филантропические советы, дабы не возбуждать завистливых по- 
нолзпонеіінП бедных; он просил их только выплачивать рабочим не¬ 
обходимое жалованье, которое проповедники христианского социа¬ 
лизма ИСЧИСЛЯЛИ В промышленной области Севера в сказочную'' сум¬ 
му в 21 франк в неделю для семьи из пяти лиц. Священники, выставляя 
себя социалистами, сделали почтенным слово „социализм", которое в 
глазах многих означало убийство, поджоги, воровство; а появляясь на 
рабочих собраниях и соглашаясь принимать участие и диспутах о 
заслугах и Недостатках христианства и социализма, они почти во гда 
терпели поражения и вынуждены бывали признать, что иослі 1 
веков проповеди евангелия христианство пришло к капнталііетпче 
скому строю, который они сами признавали нестерпимым для рабочих. 
II, в конце концов, христианские социалисты пришли к результату, 
столь противоположному тому, к которому они стремились, что 
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■копы П архиепископы должны были приостановить зтот крестовый 
поход и ізоспр-шть священникам участвовать в публичных диспу¬ 
тах. Но элог для ппх дело было уже сделано, когда они покинули 
ао.Т' борьбы. 

Буланжнзм, который подверг оааспостн самое существование 
республики, на время остановил рост социализма. Буланжнзм пред¬ 
стоял собою синдикат недовольных: рабочие недовольныбы- 
лі: тем, что их положение ухудшается с развитием промышленности; 
[іаіикалы— Тем, что не проводятся обещанные реформы: торговцы и 
промышленники—Заст< ем В Делах; Мелкие капиталисты И „сберега- 
Т-ЛІІ" рфаі'ЦИІЯІе^ —Мелкий ЛЮД, Несущий СВОИ гроши В сберегатель¬ 
ны'' кассы)— потерей дорого доставшихся нм денег в разных Пана- 
ш, португальских займах и т. и.; бонапартисты и монархисты—тем, 
что „босячка 1 * 'Іа .цпеияе), как они называют республику, продолжает 
держаться. И вся эта пестрая толпа тянулась к генералу и его чер¬ 
ной лошади, как к возвещенному Мессцп. II так как всеобщее недо¬ 
вольство есть источник жизни для социализма (.если бы все были 
лонольны своим положением, никому пе нужно было бы ни социа¬ 
лизма, НИ МеССІШ), ТО буланжнзм, стягивая К себе недовольных, 
оказался чрезвычайно сильпым конкурентом социализма. Но когда 
храбрый генерал бе кал при первой угрозе быть арестованным мини¬ 
стром Коистаном, рабочій-, и радикалы убедились, что он был бес- 
ЧСТНЫМ соперником, И ЧТО ОН вовсе Не бЫЛ ТеМ Героем, КДКИМ ОНИ 
го воображали. Тогда они обратились к социализму, в уверенности, 
но социализм, не будучи воплощен ни в каком-либо боге, ни в чу- 
лоД' йстпенном человеке, никрл^а не сможет вызвать в них подобного 
разочарования. Разразившиеся в то жѵ время панамский крах п фи¬ 
нансовые скандалы, лишившие политических партий их более или 
У'Н'ѵ скомпрометированных главарей, со своей стороны, бросили ра¬ 
бочих в мелкую буржуазию в ряды социалистов. Народные массы 
городов И деревень, глубоко всколыхнутые этими событиями, выра¬ 
зили свое недовольство, подавая свои голоса на подоспевших законо¬ 
дательных выборах 1893 года за социалистов. Около сорока социали¬ 
стических кандидатов было избрано, а те, что не получили (Эольшин- 
сш голосов, собрали все';ке столь значительное меньшинство, что 
'^осудит нм близкую победу. Коллективизм приобрел при этом но- 
вмх Двух цепных сторонников—Жореса и Мплльерана, которые, благо¬ 
даря своему общественному положению и ораторским талантам спо¬ 
собствовали проникновению его в среду, ехце не затронутую социа- 
Дпстпческим движением. Социалистическая фракция в палате депу¬ 
татов стала, иод их искусным руководством, серьезной силой, низвер¬ 
гавшей министерства, свалившей президента республики и одним 
своим благоприятным нейтралитетом давшей возможность миниетер- 
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ству Буржуа держаться,—и оно, вопреки сенату н президенту Фе¬ 
ликсу Фору, держалось бы и по сей день, если бы не малодушие 
Буржуа, подавшего в отставку в момент, когда его противники соби¬ 
рались сложить оружие. 

Шумный успех парламентской деятельности социалистических 
депутатов не только не был заглушен негодованием и ужасом, вызван¬ 
ным анархистскими покушениями, еще более глупыми, чем преступ¬ 
ными, но дал новый толчек развитию социализма, который теперь 
нельзя было уже смешивать с анархизмом, как вто корыстно делала 
капиталистическая печать по указаниям полиции и правительства 
Состоявшиеся в мае 1896 года муниципальные выборы обнаружили 
огромный рост социализма по всей стране с 189:? года. Такие круп¬ 
ные города, как Лилль, І'убз, Калэ, Монлюсон, Нарбонн и др., избра¬ 
ли для управления городскими делами социалистические большин¬ 
ства, и даже там, где было лишь меньшинство социалистическое, в 
мэры города выбраны были социалисты, как напр.: д-р Флэссьер в 
Марсели и Кусто в Бордо. Но особенно много побед одержано было в 
небольших городах и в деревняі; одна только рабочая партия ’) на¬ 
считывает свыше 1.800 муниципальных советников, избранных на 
почве ее коллективистской программы, а па ее съезда в Лилле, со¬ 
стоявшемся за несколько дней до международного социалистического 
конгресса в Лондоне, 38 социалистических муниципальных советов и 
социалистическое меньшинство 21 муниципального совета предста¬ 
влены были их мерами или делегатами, избранными из числа членов 
партии. 

Нельзя преувеличивать важность этой муниципальной победы, 
которую министерство Мелина, придерживающееся страусовой поли¬ 
тики, пыталось скрыть какой-то фантастической статистикой; оно 
установило, как дважды два четыре, что по сравнению с муниципаль¬ 
ными выборами 1892 года социализм потерял ряд позиций. Прави¬ 
тельство и капиталистическая пресса одержимы какой-то странной 
болезнью зрения: по мере того, как социализм разрастается и вширь 
и вглубь, им представляется, что он^св^лабеет и постепенно ста 
новится совсем уже ничтожной величинойѴѳ&іі имеют столь же на 
ивную, сколь и героическую смелость благовестить по всему миру 
своем необычайном открытии, и эта болезнь поражает, повиднмому 
не одних только французов,—она свирепствует во всех странах, в 
которых социалистические партии стали мощными политическими си 
лами. 

1) Социалистическое движение во Франции насчитывало тогда несколько 
Самой многочисленной и наилучше организованной была фракция, во главе «оторо 
Жюль Гэд, Лафарг и др., т.-е. фракция марксистская. Она называлась—французе 
бочан иартия. Прим, перев. 


№ 3 == __ п °д ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 1К7 


Муниципальные советы, завоеванные социалистами, становятся 
для последних школами, в которых они обучаются административно¬ 
му делу; учась управлять материальными интересами города, они 
подготовляются к администрированию и управлению интересами 
псей Франции. Обнаруженные социалистами административные спо¬ 
собности настолько же удивили их противников, насколько они обра¬ 
довали их друзей. Такие рабочие, как литейщик Дормуа и ткач Ка- 
рлт, которые никогда в своей жизни не имели сразу 300 франков, 
вели с 1892 года по 1896 хозяйство городов с годовым бюджетом от 
2 до 5 миллионов—и при этом сумели сделать значительные сбереже¬ 
ния н осуществить ряд реформ. Так, в І'убе все дети, обучающиеся 
в городских школах, числом около П.ооо, получают безвозмездно от 
социалистического муниципалитета частичное пропитание и одежду: 
пи в школе дают горячие завтраки, состоящие из супа, неограничен¬ 
ного количества хлеба, овощей, 30 грамм вареного или жареного мя¬ 
са и стакана пива, а к началу зимы и лета они получают соответ¬ 
ствующую одежду. 11 Карегт и его товарищи по муниципалитету на¬ 
шли средства на покрытие расходов по „школьным столовым" (сапіі 
пев зсоіаігез), не повышая налогов, лежащих на рабочих. 

В начальный период социалистического движения, десять и 
пятнадцать лет тому назад, правительство должно было заботиться о 
том, чтобы процессами и тюремным заключением рекомендовать на¬ 
родному доверию социалистов, известных лишь по бесчисленному 
количеству преступлений, которые на них возводились. Это время 
миновало. Социалисты, которых их самые вежливые противники ве¬ 
личают утопистами, неспособными ни к какому практическому делу, 
ве нуждаются теперь уже в такой милостивой правительственной ре¬ 
комендации,—они лают меру своих способностей в муниципальных 
советах и завоевывают симпатии рабочих и мелкой буржуазии и да¬ 
же уважение не ослепленных своекорыстными интересами капита¬ 
листов. Доверие, которое социалистические мэры и муниципальные 
советники внушают населению руководимых ими городов, будет иг¬ 
рать решающую роль в предстоящих в мае 1898 года законодатель¬ 
ных выборах: в небольших общинах часто бывает, что кандидат, за 
которого голосует мэр или муниципальный советник, получает голо¬ 
са и большинства избирателей. 

Выборы 1898 года будут победой для социализма; они подго¬ 
товляют его конечное торжество. 

Поль Лафарг. ') 


') Перевод К. Смирнова. 



Теодор Дезами. 


V 

Как нм организован труд в коммуне, которую строит Дезами? Надо 
Припять во внимание, что вопрос об организации труда занимал 
неех утопистов, предшественников и современников Дезами, что 
„Организация трута" Луи-Плана, как раз в это время -до 1847 года - 
выдержила 7 издания, что передовая мысль тщетно билась над раз¬ 
решением этого во і роса, полагая, что от его разрешения зависит, 
если не все, то почти все в деле установления нового строя. Неуди¬ 
вительно, что Дезами уделяет этому вопросу в своеП „Со;!в сіе Іа сот- 
питаніе" очень большое внимание.' 

Ои посвящает особую главу так называемым „индустриальным 
и земледельческим законам", в которой, прежде всего, указывает на 
вою нелепость утверждения, что человек, по природе, существо ле¬ 
нивое. Как верный ученик французских материалистов, Дезами, вслед 
за Фурье, считает, что отвращение к сноеЯ работе у „рабочего объясня¬ 
ется эксплоатацнеіі, которая является сущностью капиталистического 
строя. 

„Наука—говорит Дсіамп —доказывает нам, что человек есть су¬ 
щество преимущественно активное и только, вследствие монотонности 
и скверной организации труда, он иногда впадает в спячку" ’). 

В современном строе труд—проклятие. По разве можно удивляться 
.что крестьянин, который работает на своем ноле 12 часов, в надежде 
получить хотя бы кусок хлеба, что рабочий, который один в своеП 
мансарде двигает своей иголкой весь день и часть ночи, побуждае¬ 
мый единственной необходимостью: найти себе пропитание, что слу¬ 
жащий. который работает 12 часов в день, нагнувшись пад контор¬ 
кой и в неблагодарной нужде; что все эти парни цивилизации не 
могут питать другого чувства, кроме отвращения к своей ежедневной 
работе* -). 

Совершенно понятно, что рабочие ненавидят свою работу, таи 
как в настоящий момент они являются людьми, невннпс-осужденпымн 
па каторгу; буржуазия держит этих каторжников закованными в цепи 
нищеты; это—бесправные граждане, обреченные па болезнь и смерть 
где-нибудь под забором, ибо лишь только капиталист высосет из 
него вес. что можно, он выбрасывает его на мостовую, на произвол 
судьбы 3 ). 


іі .і'осіо ііс Іа ссіпігтіп.пііг", стр. 
■' ІЫіІ.. стр. 57. 
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Только при правильной организации труда последний станет не 
проклятием, а радостью. Труд нс будет принуждением, хотя и будет 
регулироваться особенными законами. Но в будущем обществе законы, 
конечно, не будут похожи па современные. „Когда коммунизм будет 
полностью осуществлен, закон станет не чем иным, как простым 
правилом, простым приглашением... В эту эпоху все дела 
пойдут, так сказать, сами собой, потому что общественные законы 
будут тогда истинным и прямым отображением естественных за¬ 
конов" '). 

Эти „индустриальные и земледельческие законы" формулированы 
Дезами следующим образом: разделение труда, совершенствование и 
изобретение иопых машин, расположение и постройка мастерских та¬ 
ким образом, чтобы были предусмотрены все удобства с точки зрения 
гигиены и красоты; то же—относительно земледельческих работ, для 
облегчения которых будут введены сельско-хозяйственные машины н 
іругне изобретения и, наконец, индустриальные армии, для про¬ 
изводства грандиозных общественных работ. 

Конечно, организация труда Дезами тесно связана с воспитанием, 
которому наш автор, вслед за Фурье, посвящает очеиь много внима¬ 
ния (о воспитании мы подробно будем говорить ниже). 

Общественные мастерские основаны на принципе—обязательности 
труда всех,—от работы освобождаются только инвалиды, старики, боль¬ 
ные и дети; обязательность труда, его начало и конец—„определяются 
природой и наукой"; всякая работа является общественной функцией, 
одинаково уважаемой. 

Труд станет потребностью каждого гражданина, вследствие: 
1) воспитания; 2) разнообразия работ; 3) короткого времени—5—г. ча¬ 
сов в день: 4) удобства обстановки мастерской; 5) доброкачественности 
материалов и простоты процессов; (!) употребления все новых машин; 
і) общности труда; могущества общественного мнения, которое бу¬ 
дет считать всякого лентяя человеком, подрывающим основы нового 
строя; 9) стремления к общественному уважению и, наконец, 10) вслед¬ 
ствие „той инстинктивной и осмысленной любви к равенству и брат¬ 
ству, которую можно только встретить в единой респХрлике,—этого 
гордого чувства, которое рождает и делает вечным всгвсех сердцах 
всеобщий энтузиазм и которое можно было бы назвать волшебством 
разума" 

Но избежание монотонности работы, которая наблюдается при 
разделении труда, Дезами развивает мысль Фурье о разнообразии 

работ. 

Он полагает, что причиной монотонности и скучности труда 
являются два обстоятельства: 1) продолжительность одной и той же 
работы, 2) необходимость при изучении какого-нибудь ремесла изу¬ 
чить целый ряд побочных процессов, на что тратится очень много 
времени. 

Между тем, всякая отрасль труда должна быть разбита разАеле- 
нвем труда на ряд мельчайших и простейших приемов. Каждый обу¬ 
чающийся должен будет тогда тратить очень мало времени на обу¬ 
чение этим процессам и, таким образом, обучившись разнообразным 
приемам, сумеет участвовать во всевозможных работах, меняя их—мо¬ 
нотонность и однообразие труда отойдет тогда в область предания. 

Кроме того, при сокращенном до минимума рабочем дне, при 
удобствах н обстановке новых мастерских—монотонность работы, вооб- 


') ІЬій., стр. іі 1. 
Ч ІЬііІ, стр. іі|. 
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ще, будет чувствоваться меньше. Но Дезами считает так же необ™ 
димым введение следующих мер, делающих труд приятным- вабоп 
под музыку, которая будет наигрывать—„мелодичные и полные ли 
кования- мотивы ‘) н, наконец, „приятные сердечные беседы* кото 
рые должны вестись во время работы. ’ 

Что касается земледелия, то Дезами придает огромное значение 
завоеваниям химии, которая дает возможность увеличить производи¬ 
тельность труда '-). и обращает внимание, как мы уже упоминали на 
применение сельскохозяйственных машин, которые, по его словак 
особенно разовьются при коммунистическом строе '). 

В числе вспомогательных мер, которые Дезами вводит для облег¬ 
чения труда земледельца, зависящего от природы и ее капризов, кроме 
всеобщей ирригации и осушительных работ, есть такая: земледельцу 
необходимо будет выезжать в поле в повозках, которые могут закры¬ 
ваться или открываться, в зависимости от погоды, а в качестве 
особой меры рекомендуется производство всех земледельческих ра¬ 
бот „под непромокаемыми и передвижными палатками*. 

В результате, введение новой организации труда приведет к тому, 
что увеличатся жизненные удобства, повысится производительность тру¬ 
да и исчезнет целый ряд непроизводительных работ. К числу бесполезных 
институтов, которые исчезнут с введением коммунистическое режима. 
Дезами относит (кроме министров, чиновников, армии, священни¬ 
ков и проч.) кабаре, кафе, шорпые дома, фабрики оружия, слесар¬ 
ные мастерские, выделывающие замки—так как не от кого будет за¬ 
пираться при отсутствии частной собственности; даже зонтиков не 
надо будет, так как нрп существовании галлерей-улнц люди не бу¬ 
дут страдать от дождя и жары. 

Вообще, „коммунистический режим даст оздоровле¬ 
ние человека и животных* 1 ): исчезнет целый ряд болезней:— 
лихорадка, холера и все хронические болезни, „которые родились вме¬ 
сто со скверной организацией нашего федералистнческн-неравного 
общества* 5 ). Общество будет нуждаться только во врачах-хпрургаѵ 
и то к ним будет редко обращаться; что касается врачей других от¬ 
раслей—то их совсем не падо будет: люди будут гораздо здоровее 
чем сейчас и, наконец, они сами будут знать способы ухода за 
больными. 

Таковы будут последствия рациональной ^ организации труда, 
которая покоится на ..естественных законах". Как мы видим, в этой 
области Дезами был мало оригинален: он заимствовал очень много- 
у Фурье, приспособив его основные идеи к современной обстановке, 
сняв с его мыслей каббалистические одежды и подойдя к вопрос} 
более реалистически. 


Дезами посвящает последним применениям к- 


і) .і\>Ле Ле Іа сопіпніпаиіЛ*. 

Ц В ..АІшапаі-Іі Ле Іа сопнші 

пип в земледелии особую статейку. .._ пног ^ 

'■) Какое огромное значенію придает Дезами завоеванием техники, ві д 
ряда его энергичных заявлений ни -тот счет. Так, наир., па возражения, чт сцос . 
стара, как мир. но что она никогда вс будот ивоті. успеха, тик как оі протекай 

ной утопией. Д. отвечает: .Ничто не указывает, что новый коммунизм А ^ изи’ 

так, как античный.. кто. напр., посмеет утпорждатн, что научные открытия 1І ”‘ Г0 
нили? Что современная цивилизация может бояться тех же препятствий,, и т і: „. 

которая нс знала ви книгопечатания, пи пара, ии железных дорог, ни ; жмея « 

(Стр 279). Особоо значение Д. придает завоеванию пространства при помоии^ 
дорог... (См. там же, стр. 278. отпет Д. на возражение жкоы 2 СЯИ , «ой* 

быть только монархией, так как. по словам Монтескье, „Франция слишком 
быть республикой".) 
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Свою организацию труда Дезами называет Де ігаѵаіі рагсеііаіге 
оопіройі' 1 *—„объединенный, разделенный труд". Обстановка преоблада¬ 
ющего ремесла в Париже сказалась на некоторых его рассуждениях, 
на приводимых им примерах (о труде портного, сапожника или на- 
боршика): все это виды большо ремесленного труда, чем крупно-фаб¬ 
ричного, если взять их в обстановке, современной Дезами. 

Ѵ Но Дезами уже не придает преобладающего значения, подобно 
Фурье, труду земледельца; хотя пиэтѳт перед деревней отчасти чув¬ 
ствуется и у него. Не возвращение к деревенской жизни, а, наоборот, 
внедрение в нее новой техники и завоевание науки—вот цель Дезами, 
д основным остается для пего все же фабрика, мастерская с их 
пролетариатом, и па него Дезами обращает главное внимание. Это— 
несомненный шаг вперед, по сравнению с прежними системами. И 
еслп Дезами располагал свою коммуну па фоне зелени, лесов и по¬ 
лей, то прежде всего потому, что в его время загнанный в душные 
подвалы предпринимателей забитый пролетариат властно тянулся к 
вольному воздуху и к свету солнца. 


VI. 

Идеи воспитания занимают у Дезами такое же большое место, 
как у всех утопистов. Если среда формирует человека, то с измене- 
нпем среды изменится и человек: целью воспитания и является это 
изменение совершить возможно быстрее и рациональнее. „Все исхо¬ 
дит от воспитания,—говорит Дезами:—добро и зло, вера, нравы, чув¬ 
ства, привычки. Но воспитание ие покоится только на словах: оно- 
результат самого общества, это—краеугольный камень здания" ’)• 

Если деятели революции как І’або де Сент-Этьенн или С. -Фра- 
го имели, по существу, правильные идеи о воспитании, если они 
даже приходили к мысли об обучении всех детей от 5 до 12 лет вме¬ 
сте, при полном режиме равенства, то они не могли провести этого 
в жизнь, по мнению Дезами, по той причине, что эта система воспи¬ 
тания противоречила всему общественному строю, выдвинутому фран¬ 
цузской революцией, устройству, имевшему базой частную собствен¬ 
ность. „Это реальное равенство, которое они (дети. Г. 3 .) чувствовали 
бы в школах, как могло бы оно остаться нетронутым под сенью до¬ 
машнего очага, под вредоносным влиянием моего и твоего и де¬ 
нег?” Д-спрашивает Дезами. Это было невыполнимо. Поэтому идеи 
деятелей французской революции оказались висящими в воздухе. 

Только с уничтожением частной собственности возможно подлин¬ 
ное рациональное воспитание, основанное на равенстве. 

Как же мыслит себе это воспитание Дезами в коммунистическом. 
СІ рое? „Воспитапне,—заявляет Дезами,—будет общественным, равным, 
сериальным, индустриальным и земледельческим". Все дети, начиная 
о раннего возраста, когда они становятся более или менее способными 
к восприятию, вводятся в разные мастерские, плодовые сады, ого- 
рш, поля и пр., где они имеют перед своими глазами различные 
организованные работы. Наблюдающие и руководители составляются 
иэ стариков обоего пола, т. к. старость наиболее симпатизирует мо¬ 
лодому возрасту. Детям дают полную свободу в различном нримене- 
"чп их молодых сил. Инстинкт подражания так сильно развит у ре¬ 
бенка, что достаточно, чтобы пробудить их любовь к труду, дать им 
миниатюрный набор инструментов "или отвести клочек сада: они не- 

'1 „СоЦе Не Іа сотшппаиІГ-, стр. 130. 

О Чіі(1„ стр. 1-Ц . 
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медленао сделают из этого соответствующее употребление При чем 
они не будут ничего разрушать и ломать, так как движимые сорев¬ 
нованием к успехам детей более старшего возраста, которые уже де¬ 
лают полезную работу, младшие дети будут стараться приложить все 
свое умение к выполнению своих мнннатюрпых работ. 

Когда дети подрастают, они участвуют в работах, производимых 
взрослыми: в садах, на полях, па кухне и проч., где онп производят 
легкие работы. 

Профессиональное воспитание дети получают следующим обра¬ 
зом: они разбиваются на группы, соответственно отдельным процес¬ 
сам труда. Нм дается полная свобода в выборе работы; их нельзя за¬ 
ставлять что-нибудь делать, ими молено только руководить. При чем, 
так как детство делится на несколько ступеней, то начинают с самой 
легкой и простой работы, чтобы потом перейти к более сложной. Обу¬ 
чение отдельным процессам ие требует много времени: таким образом 
.каждый ученик сможет охватить большое количество функций и 
быстро пройти последовательно через много групп. Ученики будут 
друг с другом в „беспрерывном и активном соревновании", так как 
каждый заючѳт перейти в более высокую группу. Антагонизма ме¬ 
жду учениками не будет, ибо сегодняшние соперники могут завтра 
работать в одиой и той же группе. 

„Конкуренция превратится в с о р е в п о в а пи е; соперниче¬ 
ство, вместо того, чтобы существовать между людьми, будет только 
возникать в промышленности не в форме, конечно, ненависти, а к 
форме развития, гармонии, прогресса" *). 

Н коммуне Дезами „труд, и наслаждение—одно". Работы всегда 
пропорциональны силам детей: они не чувствуют пи тяжести ее. на 
усталости. Работая группами и короткими сеансами, дети не чувствуют 
скуки и отвращения к труду. Наоборот, „побуждаемые всегда приме¬ 
рами, устремленными на них взорами, ожиданием испытания, жела¬ 
нием пройти более высокое деление, они будут полны пыла и рвения. 
Онп будут обладать еще более могу щественн ыми двигателями: рас¬ 
положением к ним всего, что их окружает, желанием ответить тем 
же, братской любовью, энтузиазмом" '). 

Общие знания ребенок получает от руководнтелей-профессоров 
Но профессора не будут, как при современном строе, полными р.ѵ 
тины, скучными и грубыми начальниками. Наоборот, это будут скром¬ 
ные ученые, „истинные учителя детских игр". Это не б) дет 
привилегированная корпорация, какая - либо каста. Эго просто люди, 
обладающие знаниями, которые имеют нризвапие эти знания сооощ 
другим 5 ). Вообще, все граждане в большей или меньшей степе 
профессора. 

Ученые профессора не просто чистые теоретики, но в тожевре 
и практики в промышленности, люди искусства и ремесла, пои 
занимаются земледельческими работами. Так как теория сод 
с практикой и без нее не представляет никакой ценности в * в 
то профессора обыкновенно демонстрируют свой предмет р 
мастерской или на поле *)... 


і) „Соііс (1с Іа сотіпипаиі 
ІЬііІ.. стр. 150. 

:| і ІЫ<1., стр. 151. 

М Вот сформулированные 
питание будет общественным, 
2) Каждан 'коммуна 5удот иметь 
па столько делении, сколько им» 

Оѵдет соответствовать иаиёолее 


самим Дезами „завопи, отиосі.щнеси к 
“х'чателмпзм ''ѵ, зщопім '-шропьи^добсгпа. пріятно^ ѵ 
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Таковы основпые идеи, легшие в основу воспитания в коммуне 
Дезами. Это углубленные и разнитые взгляды французских матери¬ 
алистов, из которых черпали свои мысли все утописты, начиная с 
Сен-Симона и кончая Кабе. Но, несмотря на влияние отсталых реме- 
сл-нных отношений в области профессионального обучения, замет¬ 
ных у Дезами, вся система воспитания представляет даже для вас, 
современников, глубокий интерес. Недаром Маркс называл Дезами 
представителем „реального гуманизма**. 

VII. 

Не только в области воспитания Дезами является наиболее пе¬ 
редовым из утопистов, но и в отношении взглядов на брак, семью 
п религию Дезами идет значительно дальше свое* современников. 
Вит как мыслит себе он отношения между полами в коммуне: 1) Вза- 
пмп.ія лкяовь, интимная снхматия, родство дунг двух существ обра¬ 
зуют и узаконяют их соединения. 2) Между обоими полами существует 
полнейшее равенство. 3) Никакая друіая свя-іь, кроме взаимной 
любви, не может соединить друг с дру'ом мужчину и женщину. 
•I) Ніпто ие мешает разошедшимся и любящим друг друга соеди¬ 
ниться вновь и столь же часто, сколько они чувствуют друг к другу 
влечения. 5) Коммуна образует только одну и единую семью, одной 
единое хозяйство. Она печется о всех своих членах с одинаковой п 
непрерывной заботлиюстью *). 

Указывая, что современный строй калечит чистое чувство любви, 
что нераненство и нищета совдают проституцию в низах, разврат в 
высших классах населения. Дезами с презрением отвергает обвине¬ 
ния, которые распространяла буржуазия, будто коммунисты пропове¬ 
дуют смешение пилив. Он энергично нападает ьа ьабе, который в 
своем .Путешествии в Нкарию** сохранил буржуазную семью со всеми 
ее атрибутами. Кабе, ид-атизируя буржуазные семейные отношения, 
утверждает, что супруги в Пкарни чувствуют друг к другу и детям 
нежную любовь, так же, как и дети к вим; но в то же время глава 
этой идеальной семьи ве повидает своей супр\ги, следит за каждым 
ее шагом, чтобы она не поддалась „соблазнам 

Дезами клеймит это лицемерие. „Кабе,—говорит он,—не прини¬ 
мает идей Плнтона на т-'М основании, что наше воспитавие, ваши 
привычки, ваши предрассудки отвергают нту чуждую нам идею. 
Но разве истина не выше предрассудков'/ Разве автор „Путешествия 
в Нкарию" не замена т всей аномалии подобной ссылки? Не стойт ли 
такое рассуждение в противоречии н с нашей революционной фило¬ 
софией" >). 

Для Ка^е, который боялся одного слова—.революция*, весьма ха¬ 
рактерны его уступки предрассудкам буржунзип. Надо было обладать 
волыним мужеством, чтобы открыто выступить с проповедью свобод- 

С Р И 3) Тремя главпымн принципами воспитания яплпются: 1)сила и ловкость тела, 2) рао» 
Мт »е духа, 3) доброта и пнергня сорта. 4) Для облегчения пзучепнн ремесла и ваув 
Ччая школа будет раздозспа на многочисленные классы или серии. 5) Так. же, как и к 
“•рослым, но отношению к детям но .может быть пнкогда нримсвеио принужднпио. Чтобъ» 
•олбужит ь к них дкібонь к госпоіству коммун нет иное ко го режима, достаточно тон принжѳ- 
чтельиостп, коТ' рую само но себе доставляют эгалитарной олученно а воспитание 0) Пре- 
Иіаванае йуді-т зііітклопеднчоским и в то жо время теоретическим и праятнчѳ-ким. 

Нуде? прсдчстандена под чан ей, бода проникновению че іовсчоского духа в спекулятив¬ 
но в опытные пауки, обі.ектом которых яндяются открытие тайн природы и совиршоп- 
ВДвавис изящных и полезных искусств (См. стр. 274). 

) -Сі (1о сіе Іа сотшипаиіё', стр. 275. 
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ной любви перед лицом клевеіцуіцеП буржуазии. Ведь из этого бѵо 
жуазия делала один из самых страшных жупелов, которыми она пѵ 
гала всех добропорядочных мелких буржуа, крестьянство и лаже 
рабочих. 

Дезами твердо стоит на своем, делая, впрочем, одну маленькую 
„уступку. „Принципы эти,—говорит он—могут быть полностью прове¬ 
дены только к тому времени, когда -установится подлинный комму¬ 
нистический строй. Для переходного времени будут установлены дру. 
гие законы" ‘). ™ 

II. резюмируя свои рассуждения о браке, он восклицает: „Довольно 
индивидуальною хозяйства! Донольно домашнего воспитания! Дивильно 
семейсгвенвостн! Довольно супружеского владычества! Свобода брака! 
Полпое равенство между обоими иолами! Свободный развод!* % 

Во взглядах на религию, как мы уже отмечали, Дезами идет 
дальше всех современников: он отвергает всяких богов, как земвыі, 
так и небесных. „Счастье,—здесь, на земле, среди вещей, которые вас 
окружают-*,—говорит он в „Аітапасіі сіе Іа соттипап^ё ,, ');—мы при¬ 
шли вам указать средства реализовать это счастье. Подумайте, братья, 
здесь, на земле, в этой жн ши надо искать счастье; так как,—восклик¬ 
нем громко,—вне земли его вовсе пет!“ 3 ). 

Об отношении к духовенству мы уже говорили. Вот слова Де¬ 
зами: „Духовенство должно быть по шестью и радикально уничто¬ 
жено. Если высчитать расходы, которых ст.-пт сейчас не только лич¬ 
ный состав, но и материальное содержание церквей и храмов, укра¬ 
шение, одеяние, ремонт и пр., мы увидим, какую огроивую экономию 
даст нам это уничтожение, которое кроме того совершенно сивпаіает 
со здравым смыслом философии. Коммунизм — слишком здоровая и 
позитивная религия, чтобы иметь нужду и передаче морали на хра¬ 
нение какой-лцбо касте* ‘). 

Двіами, действительно, полный и последовательный атеист... 

Из этих основных взглядов проистекают также и политические 
идеи Дезами. В будущем строе будет царить полпое и настоящее на¬ 
родовластие. Проект пли предложение может стать законом только в 
том саучае, если оно будет выражением общего мнения варода. Право 
участия в политических делах имеют все граждане, независимо от 
пола, достигшие соответствующего возраста. 

Дезами идет значительно дальше Кабр, который уравнивает жен¬ 
щин только в отношении гражданского и семейного права, по который 
совершенно умалчивает об участии жевщип в политической жизни, 
считая их неучастие как бы подразумевающимся. 

Законодательные функции в каждой коммупе Дезами передает 
народному собранию данной коммуны. Отношениями между націю 
нальпыыи коммунами ведает национальное собрание. Наконец, Д- 1 * 
объединения всех коммун периодически созывается всечеловечески 
конгресс В будущем обществе все дела пойдут сами хоб'Чо, - п0 ™ ^ 
что все законы, все социальные отношения будут истинным выр 
нием естественных законов" 3 ). 

Политические ннродиые собрания „будут одновременно і н 
ламѳгітамн и институтами, академиями, школам 
проч.“ в ). 


і) ІЬііІ., стр. 131. 

*) „ЛІтатісІі*. стр. И 1 

3) .ЛІіпипаеК До Іа сошпиіпаіііс-, стр. _11—15. 
*) „Оііс <!•. 1н соштипаиіб", стр. 70—71. 

5 ) ІЬііІ., стр. 237. 

•) ІЬіД., стр. 255. 
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Будутъ демократия будет подлинной демократией. Если бы при 
современном строе все население получило избирательные права, 
демократии не наступило бы, так кчк остается неравенство имуществ, 
авто неравенство означает фактически господство бѵржуазии. 

Но „будущая демократия, основанная на труде, всеобщем изо- 
бнліпт, распространении просвещения и общественном воспитании, 
перестанет быть только, беспокойным меньшинством, тяготеющим 
крібству и силе... она несет в своем лоне трех дев, которые неиз¬ 
вестны миру: свободу, равенство и всемирное братство" *). 


Наибольший интерес представляют для нас взгляды Дезами, от¬ 
носящиеся к так называемому переходному строю, - от капиталистиче¬ 
ское к коммунистическому. Как мыслит себе этот переход Дезами? 

Мирными средствами или путем восстания— рев >люцией? Какова бу¬ 
дет организация власти в переходный период? Кто должен взять власть 
н каково должно быть отношение власти к гос іод твующим классам? 

Все эти вопросы стояли перед каждым утопистом, строящим свою 
систему. И как ни разнились друг от друга Сен-Симон, Фурье, их 
ученики и последователи, Лун-Блан, Кдбн и др.—одна яркая черта 
іи объединяла: отрицание насилия, вера в добрые чувства буржуа¬ 
зии, которая, убедившись в правоте новых начал, сама откажется от 
своих привилегий. 

Известна фраза Кабе: „Если бы я держал революцию в своей 
руке, я оставил бы ее закрытой, даже если бы мне пришлось умереть 
в изгнании". Но тогда, как же перейти к коммунизму? Очень просто: 
разъяснять человечеству всю пользу и преимущество нового строя по 
'сравнению с капиталистическим. По существу, это старая мечта Сен- 
Симона о том, что избегнуть революции можно только единственным 
средством—устной и печатной пршагандой. В сущности той же идеи 
мирного перехода к новому строю придерживались и Консидеран, и 
Прудон, п Луп-Блан. 

Чем объяснить эти мирные настроения? По мнению Плеханова, 
мирное настроение этих идеологов являлось психологической реак¬ 
цией против революционных увлечений 1793 года. В своем огромном / 
йлыпияствѳ французские социалисты-утописты приходили в ужас 
при мысли о таком обострѳчии взаимной борьбы интересов, каким 
инамеиов ілся этот, всем т »гда хор >шо памятный, год" -). 

Действ ятѳльио, если принять во вни <ание, что рабочий класс 
ничего не получил не только от революции 1793-го года (вспомним 
знаменитый закон Ле-ІІІагшѳлье, просуществовавший во Франции до 
•554 года), но и от рево люции 1830-го года, это раючарованнѳ в необ- 
идимости революционной борьбы станет понятным. Вот почему Фурье, 
Консидеран, Кабо. Прудон и проч. стремятся согласовать интересы 
•их кла-сов общества: дать возможность и богатым получить свою 
довольно львиную долю в распределении благ. 

') В огмошопнц борьбы за всеобщее избирательное право, ныне ставшее релкципнпым 
оявгли, во сыгравшее огрои іую революционную роль и развитии международного рабочего 
ик.'ння ыіохи II Ипгѳрн&цк )іі на, Доэаии равіоіяог віглніы большинства созроыѳнн-іков 
ВТ0.1 чисто политической борьбы дли пролетариата. У Лору, Инлалл. Мокке- 
!*• мвеидорава, Кабо н др. зтог взгляд твшо связан и вытекает из приінчнин ими нооб- 
киоста классового примирения. Даіьшнны увиты, что Д. совсо* не сторонник сотруд- 
І ’■' С,Н8 ««сов. Есіи же он всо-такн з»яв.іяиг’с«б-і „а юііігичньін",— го эго мнь соирѳмен- 
и Т в «вчевне социальной реформой пропав всего—остаток того догматизма, который 
,С| иоюсгагочного понкмаіин законом общественного развития. 

•) Г. В. Плеханов, „Подг. ваучи. соц.-ма*, ст. „Фр. утоп, соц.", стр. 169. 
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При том эта вера в мирное разрешение социального вопооси 
есть логическое следствие взгляда, что мнение правит миром Нѵжно 
только изменить мневие лютей, нужно, чтобы л» ди, и в первую г<ь 
ловѵ, имущие классы, поняли, что нынешнип строп несправедлив что 
он есть уклонение от .естественных законов*—и коммунизм сам собой 
наступит. 

Дезами теоретически все еще стоит на той же точке зрения' та 
же антиномия, что мпения создаются средой и, наоборот, сред» со¬ 
здается мнением плод механического представления о мире и об¬ 
щественных явлениях. „Мы.—говорит Дезами,—скрупулезно изучили 
и взвесили элементы современного общества; мы рассмотрели все по¬ 
роки, которые принос-т несчастья человеческому роду,—и результа¬ 
том этого долгого изучения, этого строгого экзамена является для вас 
уверенность, что система общности станет действительной тотчас 
же, лишь только ее справедливость и превосходство 
будут признаны общественным мнением" V 

Тем не менее антиномия, теоретически пѳ осознанная Дезами, 
уже бросалась в глаза, классовые противоречия был-' обнажены уже 
настолько, что, несмотря на свое теоретическое единомыслие с совре¬ 
менниками, Дезами в своей проповеди, в свой практической деятель-, 
ности переходил далеко за рамки мирной борьбы, ясповедыва*уой 
всеми реформаторами в его время. 

Он уже фактически не верит и не надеется, что господствующие 
классы поймут и согласятся со спрчведливостью ювого строя ’). 

Вот что говоонтся в „Арреі аих 1га ѵаіііеигз", напечатанном в его 
„АІтапасЬ’е*: „Рабочие, то, что мы пришли сделать, это вовсе не при¬ 
зыв к оружию. Мы вас но приглашаем бунтовать, конспири¬ 
ровать, приготовлять оружие; совсем не об этом идет речь. 
Как бы мы ни ненавидели власть, которая нами управл>ег, мы всеже 
не зорей нас свергнуть ее при помощи тайных заговоров, которые 
оканчиваются обыкновенно то іько поддержкой деяний ризвращенныі 
министров. Но мепее всею мы вам пришли пропонедывать доктрину 
покорности, самоотрицания, самопожертвования. Мы 
не принадлежим к числу тех, которые надеются на счастье в небе¬ 
сах” *)• Анализируя затем причины слабости пролетариата, авт<р 
„Обращения“ приходит к следу юшему выводу: „Причины вашей обшей 
болезни исходят прежде всего из того, что вы вовсе времеваисклю¬ 
чались из всякого участия в управлении об иествеявъіми делами, а 
затем из вашего незнаппя общественных принципов* *>. Как же ле¬ 
чить эту болезнь?—„Изучать общественную организацию, знать свои 
права, свои обязанности, яатем принять участие, принадлежащее вам, 
в администрации и управлении всеми делами* ’). 

Эго очень мало похоже на благочестивые размышления ут 
стов о согласовании классовых интересов. Зі^сь нет еще ясн ° 
отчетливой формулировки задач, стоящих перед рабочим кля • 
подчеркивается даже, что „это—не призыв к оружию*. в0 в ия 
время совершенно категорически отрицается необходимость см р 
и подчинения. 


Г) См. об этой антиномии пит. от. Плеханова „О Гольбахе*, стр. 1 х ' 

*) Курсив наш-см. „ЛІтнп <гЪ <І« !а соттіишиб'. стр. л-* 1 - пмитьгя с г.И- 
• ») Состояние источников и Москве пѳ дя.іо нам возможности о в бу, арес¬ 
тами, которые излагал Дозами. Поэтому изложение ого ивглятв на 11 ' 0 и Т „рои«- 

ставлявшан для пас наибольший интерес, нам придотгя і-лать ао неоднократве и- 
ным ракитам Дезами: „Сгніс* и .АТТп^пагЬ сіо Іа сотшипаиіс - . 

*) „АІтапасЬ бе Іа согатипииіо^Г'стр. 15 
*) ІЬіб , стр. 16. 
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Еіцо дальше идет Дезами в своей статье „Мнккиавелизм и без¬ 
нравственность", напечатавшій в том же „АІшапасІГс" ') „Когда ари¬ 
стократия, —говорит он,-не осмеливается отрицать принципа народных 
реформ, она имеет обыкновеніе протиноставлять указаниям аюплоа- 
щ.уемыі рассуждения такого рода:—ньрод нс созрел для равенства, 
прежде чем создать для него благополучное положение, необходимо 
его просветить и сделать нравственнее; вот все, что можно треб >нать 
сегодня от самых мѵдрых законодателей...—Лицемерный софизм! 
Рпзве привн тегированные цензовики имеют"меныпую необходимость 
стать нравственнее, чем нацрд?-“-Порочвый круг; так как, чтооы про¬ 
светиться и сделаться правегвеннымн. господа привилегированные, 
нато прежде всего реформировать ваши законы монополии и цензуры, 
обскураитн іма и подкупа Но мы не замечаем в вас никакой бодрости 
пойти по этому пути. А если мы озаботимся спросить историю, то 
мы увидим напротив, что владыки народа основали крепость своей 
власти на невежестве и деморализации на одных масс". 

Итак, „Г"сп іда привилегированные,", „владыки народа", т.-е. бур¬ 
жуазия, не способны вступить на путь реформ. Это понял Дезами, и 
это значительный шаг впеце і, ио сравнению с ос^алі ными утопи¬ 
стами, надеявшимися на добрую волю господствующего класса. Это— 
ориентация на классовую борьбу, а но ее отрицания. Действительно, 
Дезами возрождает, всл«-д за Буопаротти, бабувистские идеи, револю¬ 
ционные идеи 1793-го года. Ом не только примыкает к Бланки с его 
мыслью о революционной диктатуре, он представляет себо установле¬ 
ние этой диктатуры как выдвинутой массами, а не родившейся из 
оторванных от масс эагово, щнческих организаций. 

IX. 

Идея революционной диктатуры, выдвинутая Бабефом, была воз¬ 
рождена в 1 вЗО-х годах Буонаротти, одним из участников „заговора 
равных", возвратившимся из изтния и начавшим проповедь рево- 
лпционного восстания против существующего строя. Задавленный и 
забитый пролетариат мало прислушивался к этой проповеди: заговор- 
щігРжіій характер революционных, тайцых обществ, которые тогда 
организовывались, привлекал к себе только отдельных представителей 
рабочего класса, больше всего питаясь мелкой буржуазией и ее пред¬ 
ставителями—интеллигентской молодежью. 

Бланки, Кабв, Дезами подверглись воздействию бабувистской 
проповеди: все вместе принимали участие в тайных обществах. Но 
в то время как Бланки, развивая дальше идею бабувишя, пришел 
пучению о снерженни существующего режима силою заговорщиче¬ 
ских групп, а Кабе пер^ше і па легальную почву мирного комму¬ 
низма, Дезами пытался обратиться к пролет ір ким массам. 

Идея зяговора, как мы видели, Дезами отвергается. Отмежевы¬ 
ваясь от буржуазии. Дезами пытается противопоставить обшествен- 
Е °иу движению республиканцев -оуржуа такое же движение проле- 
тьриата, со своими целями и лозунгами. Отсюда его банкетная про¬ 
поведь, его работа в обществе ,Ьез Ігаѵаіііеигз ё^аіііаігез". 

Он довольно топко разбирается в причинах неудач, постигших про- 
летпрнат в прежние революции. „Прежние революции,—говорится в том 
е Д'тапасІтѴ, — приносили пользу только некоторым классам. Боль- 
* всех от революции 1789-го года получила буржуазия. Рабочие были 
■іько .пассивным орудием", с помощью которого буржуазия завое- 


') ІЬіі, стр. 164-165. 
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вала себе права. Июльская революция 1830-го года была точр«„ 
повторением того, что произошло в 1789 году" '). Почему? ІЮтомѵ чті 
буржуазии была деятельной и знала, за что она борется а рабочие-— 
наоборот. Буржуазия был і ,активным, лов им классом, который іюлго 
тонлял и развивал движении-, а рабочий класс .стоял в стороне . освоим 
невежеством, легковерностью, неограниченным довернем, великодушно 
жертвѵя сноеЛ жизнью и служа пассив, ым орудием первому- ! ) 

Отсюда-призыв к рабочим: „Отныне перестаньте обольщаться 
откажитесь от иллюзий некоторых легких изменений, неполной ре¬ 
формы; только полная и радикальная реформа, полная реоргани¬ 
зация необходима обществу, чтобы окончательно уничтожить бес¬ 
конечные несчастія, обремен-хнцио род человеческий 3 ). 

Эю—призыв револи. цнонера это ясные и твердые слова бойца, 
а не мирного реформатора, надеющегося на классовое сотрудничество! 
Если ѵы не слышим призыва к оружию, то это отнюдь не означает! 
что Дезами был против вооруженных способов борьбы. Он считал 
революционное насилие одним из самых мо. уществешых орудий 
пролетариата в его борьбе за коммунизм. Эго становится ясным, когда 
мы знакомимся с мерами, в двинутыми нм на время переходного 
периода от старого строя к новому. Критикуя реформы Кабенвосо- 
бенности отмечая инэтет, высказываемый Кабе „ко всем религиозным 
культам и приобретенным правам*-, Дезами заявляет: „Вашими по¬ 
лумерами вы не сумеете никого удовлетворить. Поскольку вы не уни¬ 
чтожаете последних следов привилегии, иарод всегда будет опасаться 
их возрождения и восстановления... Что касается аристократии, ко¬ 
торую вы собираетесь уничтожить постепенно, а ве одним ударом, то 
это вам меньше всего удастся, наоборот, беспрерывные и кпогократ- 
вые раны, которые еы принуждены будете ей причинять, будут еже¬ 
дневно возбуждать ее неудовольствие п гнев* *). Аристократия пе 
примирится со своим положением Опять будут заговоры, измена, 
подвохи, клевета и проч. Мщапе будет в обществе, того мира между 
всеми классами, о К' тором больше всего заботился Кабе. 

Поэтому Дезами против таких полумер. Оп за беспощадную 
расправу с врагами пролетариата, за революционную дикта¬ 
туру. 

„Единственное средство уничтожить все эти опасности—не естьли 
лишенію врагов возрождения их единственных средств вли¬ 
яй и я, единственного нерва тирании: собственности и денег? Гово¬ 
рят,— продолжает Дезами,—о человечности, о великодушии. Что ска¬ 
зали бы о человеке, который, после того, как он обезоружил беше¬ 
ного и отчаянного врага, тотчас же вложил бы ему врѵки смертоносное 
оружие? Вместо того, чтобы ир возгласить его гуманным и велико¬ 
душным, пе назвали ли бы «то фанфароном и сумасшедшим?" )• 

Итак, захватив власть, следует прежде всего выбить самсе опас¬ 
ное оружие из рук врага—лишить его нкономичоск- й базы, эксіф 
припровать экспроприаторов, а затем немедленно провести ряд м р • 
приятой, направленных к улучшению положения низших кл * 
населения. Это мероприятия: сосредоточить и централизовать в 
зи ах все богатства и в'-м продукция» страны; перекивуть^нх 
пункты страны, справедливо и ио-братски их распределяя )• 

Ц .ЛІтапасЬ .Іо Іа сотгаші.-, стр. 18. 

*) ІЫ.І., стр. ІЯ. 

3) Нт!., стр. 19. 

*) „Сі.ііс іів 1н сопшипаіГ.с в , стр. 29. 

») ІЬні , стр. 291. 

6 ) ІЫ., стр. 283. 
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Никакая эпоха—по мнению Дезами—пе была так готова к этим 
мерам, как нынешняя. Магазины В'> всей Европе полны товарами, 
которых хватит на десятки лег, а, между тем, больше половины рода 
человеческого ходит в лохмотьях. 

Но этого мало. Сгорая мера, предложенная еще Бабефом, прово¬ 
димая затем Коммуной 1ь71-го года, проведенная во время нашей рево¬ 
люции, выдвигается также и Дезами. Это—переселение бедняков из 
полна іо в в дома богатых („этих палат—замечает Дезами—хватит па 
всех*) ')• И установление общественного питания. 

Коли Комитет Общественного Спасения 1793-го года потерпел по- 
ражепие, то только потому, что он стоял на почве частной собствен¬ 
ности и пе принимал действительных революционных мер для облег¬ 
чения положения низших классов населения. „Если бы правительство 
1791 года осмелилось свободно водрузить знамя коммунизма, органи¬ 
зовать везде общественные мастерские, установить общественное 
шітапне, как инстинктивно делал народ в течение нескольких меся¬ 
цев, революция имела бы, без всякого сомнения, совершенно другой 
успех** *). 

Указывая на Шоммета и Клотца, которые, по его мнению, „уже 
имели некоторые коммунистические идеи, еще смутные и не отчет¬ 
ливое*, Дезами восклицает: о, если бы.о пи поняли, что „коммунизм— 
средство разрушить, гильотинировать одним ударом не людей, не 
братьев но, напротив, все пороки, всю мерзость, всякую безнравствен¬ 
ность. всякую измену* 3 )... 

Напрасно нас иугают, что революционнее правительство будет 
изолировало после переворота и никто его не будет поддерживать. 
,Я предполагаю, что на завтра после социальной революции Новое 
правительство во всех общественных зданиях устроит общие столо¬ 
вые; я предполагаю, что оно примет аналогичные меры по отношению 
к жилищу, мебели, одежде и проч.,^-можно ли думать, что при виде 
таких ощутительных и великолепных последствий найдется много 
людей, много рабочих, мелких коммерсантов, мелких земледельцев, 
которые сумеют еще кричать: утопия, или сомневаться в возможности 
реализации пашей программы? Можно ли думать, чти эта бесчислен¬ 
ная масса несчастных париев, которые, в общем, составляют */,, на¬ 
селения, не будет приветствовать с энтузиазм м коммунистический 
строп?* *). 

Итак, Дезам» сов“ршепно недвусмысленно проповедует револю¬ 
ционную диктатуру. Его беспощадная расправа с господствующими 
классами, его меры по отношению к низшим классам населения суть 
подлинные революционные мероприятия, которые, действительно, 
могут обеспечить победу. Это не реформистские полумеры Кибѳ, не 
идеалистические ламентДцни фурьеристов, не филантропические 
мечты Сен-Симона и его школы. Это —настоящий суровый, револю¬ 
ционный язык. 

Но кто же произведет этот переворот? Кого понимвет Дезами под 
пролетариатом?—А что он орпентируеіея на пролетариат, что он ему 
служит—ясно без дальних слов из всего предыдущего. Надо сказать, 
что в этом отношении у Дезами нет настоящей теоретической ясности, 
как, впрочем, и в других вопросах, уже освещенных нами выше. 

«Мы называем пролетариями,—говорит Дезами,—всех граждан, 


') .ГпЦе Цо | а г 
ІЬііК, стр. 2ѵ"> 
I Ьі 1 1 ., СТ р 245 
*) ІЬМ., стр. 2'л 


шіипаиіб", стр. 284. 
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которые нѳ имеют доходов, или же тех, которым «тих доходов не іва 
тает для обеспечения средств существования 11 Поэтому и крестья¬ 
нин, который имеет одну хижину, или владеет одним гетрой 
земли, по мнению Дозами, также является пролетарием, так как 
этого недостаточно для того,чтобы прокормиться. 

Дезами явно уступает своим определением четкости определения 
Рейно, с которым он полемизирует и который понимает под проле¬ 
тариатом „людей, производящих все богатств • нации, не имея ника¬ 
кого другого дохода, кроме платы за свой труд*. Впрочем, и Реііао 
причисляет к пролетариям „деревенских крестьян 11 ). 

Эта теоретическая беспомощность—следствие неразвитых капи¬ 
талистических отношений: Париж был в то время городом, в котором 
преобладал ремес іечный пролетариат. Поэтому Дезами, очевидно 
ориентируется не столько на рабоч-й класс в "нашем смысле этого 
слова, сколько на городскую и сельскую бедноту. Зато он уже вели¬ 
колепно понимает, что движущим э іементом" в революции может 
быть прежіе всего городской пролетарий, житель „столиц, кото¬ 
рые узаконяют неравенство, в к т -рык куются элементы революции, 
столиц, которые столько раз были орудиями тирании, но которые 
становились иногда очагами свободы 3 ). 


X. 

В одном из писем к Руге 25-тнлетннй Маркс писал: „До спі 
пор философы имели в своем портфеле разрешение всех загадок, п 
глупому, непосвященному Миру оставалось только раскрыть рот, 
чтооы ловить жареных рябчиков абсолютной науки... Поэтому я не 
желаю, чтобы мы выставили какое ннбудь догматическое знамя. На¬ 
оборот, мы должны помогать догматикам понять смысл их собствен¬ 
ных положений. К догматическим абстракциям относится в особен¬ 
ности коммунизм (подчеркнуто у Маркса. Г.З), при чем я имею 
в виду не какой-нибудь ноображаеѵый и возможный коммунизм, а 
тот действительно существующий коммунизм, который проповедуют 
Кабе, Дезами, Вейтлинг и ироч. Этот коммунизм есть только свое¬ 
образное выражение гуманистического принципа, в своем роде 
столь же ограниченное, как его противоположность—система частной 
собственности- *). 

Маркс не быт еще тогда коммунистом—это был для него период, 
как выражается Рязанов, перехода от „овального гуманизм»* к 
научному коммунизму а ). И, однако, Маркс прав, когда он называет 
догматические системы коммунизма, даже систему Дезами, „в своем 
роде ограниченными". 

Громадная заслуга Маркса уже в то время состояла в том, что 
он сумел преодолеть этот догматизм и поставил себе пока ясную и 
отчетливую цель: „беспощадную критику существующего строя* *). 

Ибо, несмотря на в-е свои достоинства, Дезами все же не мог 
выпрыгнуть из утопической оболочки. II прежде, всего потому, что 
он попытался построить свою схему на основе уже устарелых "Р 0 * 
цнпов философии XVIII века. Нѳ преодолев основного недостатк 


1) „А'тапасЬ ёѳ Іа соттопяиіб', стр. 79. 

2) См ао этому оовоіу Плеханова, пит. ст. 
•) „Сосіѳ ёе I» соштиппиіё", стр. 283. 

'{ Маркс и Энгельс, С іч., т. I, под рол. 
161 . 

»і ІЫё. Си. предисловие Рязанова, стр. XVIII. 
•) ІЬіё., стр. 361. 


о „Фр. утоп, соп.*, стр. 168. 
Рязанова, — „Из воров. 1843 г.*, 
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ятпі боевых представителей воинствующего материализма эпохи 
(іѵржуазиоП революции—его механичности, отсутствия историзма,— 
^заіін пе сумел окончательно порвать с догматическим хламом со¬ 
временников. 

Но из всех утопистов Дезами выделяется целым рядом выгод- 
ниі сторон, которые делают его систему „более научной-, чем 
спсемы его современников и предшественников. Эго —прежде всего, 
-пфференцнро ванное понимание классовой борьбы, 
правильная постановка вопроса о трудовом прин¬ 
ципе, материализм, последовательный атеизм, интер¬ 
национализм и б е з у с л о в п ая ре в о л ю ц и о н н ост ь. Поста¬ 
вить в эпоху, когда все передовые люди, считавшие себя идеоло¬ 
ги пролетариата, выставляли основным стержнем своей программы 
лирное сожительство классов, поставить в такую эпоху ребром во¬ 
прос о революционной диктатуре трудовых масс, окончательно оіме- 
жеваться от буржуазии и выставить для пролетариата особые цели 
в борьбе за будущее—это был огромный шаг вперед; в этом большая 
заслѵга Дезами. 

'Если пролетариат в массе своей до революции приветствовал 
расплывчатые и „новерхвостные", но выражению Маркса, идеи Кабе, 
если „Путешествие в Нкарик." стало .чуть ли пе снм'»й популярной 
книгой среди рабочих масс, если в революцию 1848 года пролета¬ 
ет, увлекшись утопической идеей „права на труд", пошел за Луи- 
Бтаном,—если за Дезами шли незначительные группы рабочих, то в 
гшм мевьшѳ всего вина Дезами. 

Прпчива лежит глубже—в общей отсталости французского про¬ 
летариата,—в его слабой классовой сознательности, слабой организо¬ 
ванное'!!. II в той же отсталости пролетариата надо искать ир «чину 
того, что французский утопический социализм разбился на множе¬ 
ство ручейков, создал множество систем. Не оторвавшись еще от 
пуповины деревни, тесно связанный с мелко-буржуазным классом, 
наполовину ремесленник, паполовину индустриальный рабочий— 
французский пролетарий мет ілся от „христианского социализма" 
пламенного Ламенпэ с его „Письмами верующего" до унитарного 
коммунизма Дезами. Все заявляли на него (пролетариат) права, все 
хотели руководить нм. 

В этом желании руководить пролетариатом больше всего имел 
прав Теодор Дезами и его группа. Среди социалистов до Маркса он 
занимает одно нз почетнейших мест. Не потому, что он окончательно 
стряхнул с себя ветхого утопического Адама—этого, к сожалению, 
не случилось. Но потому, что он многое, чего не дано было его со¬ 
временникам, правильнее понял, что он расстался со многими наив¬ 
ными представлениями, что он умел держать знамя революции, что 
си был врагом реформизма... 

Дезамп зчбыт незаслуженно. Нужно не только помнить о том, 
нто он существовал, нужно знать его для того, чтобы понять даль¬ 
нейшие сульбы французского социализма, который прошел пе только 
через Бабефа, Поудона, Планки, но в который вложил свой значи¬ 
тельный вклад—Теодор Дезами. 

Г. Зайдель. 


Элементы диалектики и экономического мате¬ 
риализма в воззрениях Шарля Фурье. 

1. Диалектика у Фурье.—Экономические основы социальной 
эволюции. 

Фридрих Энгельс, как известно, называет Шарля Фурье заме¬ 
чательным диалектиком, ставя его в этом отношении па одну доску 
с Гегелем. Действительно, эпитет „диалектик", приложимый в из¬ 
вестной степени ко всем трем великим утопистам, более, чей двумя 
другими, заслужен автором „Теории четырех движений*. Фурье стоит 
на почве диалектики не только в своей критике строя цивилизации, 
но и при построении своей утопии, где главной двигательной силой 
является противоречие. 

Фурье мыслит диалектически, когда утверждает, что наши 
страсти, ведущие к розни и бедствиям в строе цивилизации или 
индивидуализма, приведут к гармонии и счастью в сосьетарном строе, 
т.-е. в строе ассоциации. Точно также он применяет этот метод к 
вопросам любви и брака, утверждая, что в современном строе любовь 
ведет к поощрению праздности, расточительности, нарушению пра¬ 
вильного хода индустриального труда и многочисленным личвым 
страданиям и бедствиям, между тем как в госіетарном строе она 
будет стимулировать промышленный труд, содействуя созданию п 
приобретению богатств, и явится для личности обильным источником 
наслаждения и счастья. Подобного рода явления Фурье называет 
ііиаіііё 1.1‘ейзог (дословно „двойственность полета"). Он—диалектик, 
когда констатирует, что цивилизация приводится в движение про¬ 
тивоположными крайпостямн, между которыми она колеблется, п на¬ 
ходит в этом строе (Іиріісііё сі'асііоп, т.-е. двойственность во всех 
основных его проявлениях. II вполне диалектически он мыслпт, когда 
в начало всемирного социального развития кладет строй „упрошен¬ 
ных серий*, чтобы ч^рез ряд периодов, основанных на противоположном 
принципе (индивидуализма), нриттн вновь к строю „усовершенство 
ванных" серий, или когда он сравнивает цивилизацию, дошедшую 
дѳ апогея, с шелковичным червем, который, пресытившись, должен 
переменить свою сущность, т.-с. превратиться в куколку. Он, наконец, 
одним диалектическим штрихом очерчивает весь этот нелепый стр 
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насилия, двуличия и лжи, когда называет его „миром наизнанку" 
(ип шошіе а геЬоигв), который он намерен вновь вывернуть на лице¬ 
вую сторону. 

Таких примеров применения вашим автором диалектического 
метода можно привести множество. Вооруженный этим методом, Фурье 
углубляется в анализ развития человеческого общества и современ¬ 
ного строя цивилизации и, вскрывая этим скальпелем сущность капи¬ 
тализма, он предвосхищает ряд выводов, сделанных впоследствии в 
более левой, законченной и категоричной форме творцами научного 
социализма. 

Сначала мы остановимся на его анализе социальной эволюции. 
Легко убедиться, что Фурье в осногу этой эволюции кладет эконо¬ 
мический фактор, редко отступая от втого принципа и отступая для 
того, чтобы снова к нему вернуться *). 

Фурье, как известно, всю социальную жизнь на земле—или, 
вернее говоря, всю вообще жизнь на земле—делит на четыре стадии 
неодинаковой продолжительности, которые он но аналогии с стадиями 
человеческой жизни, называет детством, юношеством, возмужалостью 
н старостью. Здесь мы рассмотрим только первую стадию, которую 
Фурье делит на 8 периодов. Вот таблица этих периодов, даваемая 
нашим автором в „Новом индустриальном и сосьетарном мире" *). 


Периоды, иредшсстповавшпѳ 
индустрии. 

Индустрия раздробленная, 
ложная, отталкивающая. 


— Хаотический без человека. 

1. Первобытный, называемый Эдемом. 

2. Дикость или инертности. 

3. Патрннрхат, мелкая индустрия. 

4. Варварі-тво, средняя индустрия. 

5. Цивилизация, крупная индустрия. 


Индустрия общественная, пра¬ 
вильная, притягательная. 


6. Гарантизм, полу ассоциация. 

7. Соцнантизм, простая ассоциация. 

8. Гарантизм, сложная ассоциация. 


Уже из этой схемы мы видим, что Фурье связывает социальное 
развитие сначала с развитием промышленности, а затем—с развитием 
п усовершенствованием индустриальной ассоциации, кладя таким об¬ 
разен в основу социальной эволюции экономический и именпо про¬ 
изводстве в пый фактор. К сожалению, Фурье нигде не дает более или 
мепее полных и законченных характеристик периодов рассматриваемой 
стадии, которые можно составить только на основании отдельны 
отрывков и замечаний, разбросанных в различных местах его про¬ 
изведений 3 ). 


') Чэисстио, что Фурье еще и „Тоорнн четырех движений" выткнул тезис, глася- 
Ии і что характер тою иди иного социального нгрнода целиком определяется положение» 
*о«щвнц и изменяется вместе с изменением втого положения. Как мы унндим дальше. 
Мш автор очовь часто отступает от этого тезиса в пользу экономического фактора. 
к ) „Хоиѵеац МопНс іп;1изігісІ еЬ .чосісіаігс". 4-ооизд., 1870 г., стр. XI. 

1 Наиболее полно он рассматривает этот воирос в .Теории четырех движений". 
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„Первый период или период смешанных серий,—говорит Фурье 
в „Теории 4-х движений 1 *,—продолжавшийся вѳ более 300 лет, был 
периодом нервобыіпого счастья, называемый людьми Эдемом. Органи¬ 
зованные в серин люди были счастливы потому, что могли свободно 
развивать свои страсти, которые тогда отличались большей силой 
чем теперь. Люди тогда пе имели ничего общего с той пастушеской 
простотой, которая существует только в писаниях поэтов... Люди были 
горды, чувственны, рабы своих фаптазнй; женщины и дети отлича¬ 
лись такими же свойствами. Эін мнимые пороки были залогом все¬ 
общего единодушия и вновь будут играть ту же роль в человеческом 
общежитии с того момента, как будут восстановлены серии, но в более 
усовершенствованном виде 1 *. 

Причинами перехода от первого периода ко второму (дикости) 
были: во-первых, увеличение населения, поведшее к бедности, так 
как первобытные серин не были зпакомы с индустрией, которая одна 
только могла дать изобилие продуктов, необходимое для правильного 
функционирования механизма серий; во-вторых, размножение диких 
зверей, поведшее к изобретению смертоносных орудий и к убийствам 
и грабежам. В результате возпикло разделение на отдельные семей¬ 
ные хозяйства (гйёпа."сз іпсоЬёіеп(з), как следствнвлш^пада серий. 

Отличительным признаком дикости является отсутствие индуст¬ 
рии, так как дикарь пользуется естественными благами природы; это 
приводит к свободе и беззаботности, положительной стороной этого 
строя; но он имеет также и отрицательные стороны. Первая отрица¬ 
тельная сторона или первое „противоречие" этого строя, как выра¬ 
жается Фурье, заключается в несовместимости общественного строя 
дикарей, живущих ордами, с индустриальной деятельностью, что, во- 
первых, препятствует развитию всех сторон человеческой жизни п 
поднятию чеюввка на должпую высоту, и, во-вторых, делает благо¬ 
состояние дикарей непрочным, подвергая их опасностям голода, по¬ 
вальных болезней, нѳпрерывпых военных столкновений с другими 
племенами и пр. Второе противоречие строя дикости заключается в 
том, что „женщины здесь не приняты во впнм>иие“, т.-е. что они 
очень мало или совсем не пользуются естсственвыми правами. 

В патриархальный период возникает мелкая семейная индустрия, 
как ее определяет Фурье. Такова первая отличительная особенность 
этого периода; второй не менее важной чертой является порабощение 

женщины в патриархальном браке. „Относительно периода патриархата,— 

замечает Фурье,—существует такое же незнание, как и относительно 
первобытного состояния. Авраам и Яков, даже в том виде, как их 
нам рисует' предание, отнюдь не были людьми добродетельными; это 
были маленькие тираны, насквозь проникнутые деспотизмом и не¬ 
справедливостью, имевшие гаремы и рабов по обычаю варваров. Эго 
были Паши или тираны, в своих владениях предававшиеся всем злоупо¬ 
треблениям. Что может быть более низкого и несправедливого, чем 
поступок Авраама, изгнавшего Агарь с ее сыном Измаилом в пустыню 
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на голодную гибель пг тому только, что он достаточно ею насладился 
и не хочет ее больше? Вот за что он осуждает молодую женщину и 
ее ребенка па верную смерть. Вог хваленая патриархальная добро¬ 
детель во всем ее блеске! И нужно сказать, что все дела патриархов 
носят одинаково отвратительный характер. Однако философия стре- 
ннтся проповѳдыѳать и внушать нам патриархальные нравы*. 

Период варварства отличается от патриархата более сильным 
раз»итием индустрии, которая здесь достигает т.ікоП степени, что ее 
можно назвать среди* й в сравнении с крупной индустрией строя ци¬ 
вилизации. Порабощение женщины принимает более оформленный 
іарактер, чем в патриархальный период, становится одним из главных 
устоев всей жизни '). 

Рассматривая ход мыслей Фурье в предыдущем изложении, мы 
видим следующее. Отсутітвпе индустрии в первом периоде эдемизма 
не давало возможности накопления богатств; вследствие этого перво¬ 
бытные серии при естественном развитии нвселения впали в бед¬ 
ность, пе будучи поэтому в состоянии функционировать надлежащим 
образом, они распались на отдельные семьи. В период дикости поло¬ 
жение женщины еще не было столь тяжелым, так как дикари пользо¬ 
вались естественными благами природы; но в периоды патриархата 
п варварства вместе с развитием мелкой и средней индустрии поло¬ 
жение жевщины все более н более ухудшалось. Таким образом,, со¬ 
гласно указанному ходу мыслей, ухудшение в положении женщины 
явилось результатом развития индустрии п образования семьи. 

Между тем в дальнейшем при объяснении перехода от патри¬ 
архата и варварства к цивилінации, Фурье меняет местами причину 
н следствие. Констатируя тот несомненный факт, что в цивилизации 
правовое и общественное положение женщины изменяются к лучшему 
в сравнении с предыдущими периодами, он делает вывод, что для 
перехода от этих периодов к цивилизации необходима была такая 
промежуточная социальная форма, при которой произошли бы измене¬ 
ния к лучшему в положении женщины. Замечая, что дикари и вар¬ 
вары неохотно переходят к строю цивилизации, он полагает, что 
ухазанввя перемена могла совершиться в какой-нибудь разновидности 
строя патриархата, к которой он относит .патриархат федеративный 
иді сложный*. 

«Этот вид патриархата,— как уверяет Фурье,—образуется из смеж¬ 
ных семейств, свободно объединившихся по соглашению, как, на¬ 
пример. у татар. В этой промежуточной форме патриархата ньблю- 
двегся стремление к улучшению положения главной супруги по¬ 
степенным улучшением ее гражданских прав до дарования ей той 
полу-счободы, которой она наслаждается у нас. Эта мера создает 
выход из патриархального состояния в цивилизацию, так как ціівіі- 

') Характеристику периодов 1-Іі стадии см. „Оеиѵгек сошркЧез" (Іо Сііагісз Коигіег, 
Т- I, .ТЬоогіо <іс циаіго тоиѵстспіз*, пзд. 1841 г., стр. 77— 100. 
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лизпипя не может быть порождена ни диким состоянием, ни варвар¬ 
ством. Нет случая, чтобы дики» или варварски» народ добровольно 
перенял нравы цивилизации; и американцам, несмотря на все упо. 
требляемыѳ ими средства соблазна и все интриги, не удалось пре¬ 
вратить ни одно дикое племя в цивилизованное состояние. 'Ѳтот пере¬ 
ход мог родиться по естественному іоду движения из сложного патрп- 
архага или из очень измененной фирмы варварства, каким было вар¬ 
варство древних восточных народов, которое во многих отношениях 
было связано с федеративным патриархатом* *). 

Фурье, однако, недолго задерживается па подобном отступлении 
от своего основного объяснения социальной эволюции; он возвращается 
к нему самым категорическим образом в следующем утверждении. 
Период первый, второй и третий.—говорит он,—ее допускают круп¬ 
ной индустрии (пе сотрогІепЬ раз Іа ^гапсіе ішіизігіе) земледельче¬ 
ский и промышленной, которая зарождается только в четвертом 
периоде—варварстве. Если было возможно, чтобы крупная 
индустрия родилась в первом периоде (курсивнаш. А.А.), 
человеческий род избег бы несчастья пройти через пять периодов 
бедствий и сразу из первого периода перешел бы в седьмой, т.-е. из 
периода первобытных смешанных серий в период „черновых' (ёЬаи- 
сЬёез) серий, составляющих переход к строю прогрессивных серий'). 

Точно также Фурье остается целпком на экономической почве 
в следующем отрывке, где он затрагивает вопрос о способах перехода 
из 5-го периода в 6-ой. 

Указав, что днкостьи варварство страшатся каких-либо перемен, 
Фурье подчеркивает, что цивилизация, наоборот, стремится к усовер¬ 
шенствованиям. „В іастителн ежедневн > вводят,—говорит он,—те или 
иные административные новшества; философия ежедпевно предлагает 
новые системы политические и нравственные. Так цивилизация выби¬ 
вается из сил на теоретическом и практическом поприще, чтобы перейти в 
6-ой период, но не в состоянии этого достичь, потому что эта пере¬ 
мена, повторяю, связана с операциями домашне- 
хозяйственными *) и индустриальными (курсив наш. Л. .4.; 
рагсе ^ие се сііагщеіпепі, ]'ѳ 1е гёрёіе, Ііепі <1ез орбгаііопз (Іошезійціез 
еі іпсіизіпсіі з), а не с административными системами, которыми ис¬ 
ключительно занимается философия, никогда не желавшая задуматься 
над обновлением домашне-хозяйственного и общественного строя“ '). 

П Цит. соч., стр. Ь9. 

*) Таи жо, стр. 94. В этом жо отрывке наш автор, объясняя, почему житоін іругя* 
п.іаист по подверглись бедстнням переходя от строя серий и состоящіе дикости, патри¬ 
архата п т. д., гоіі 'рнт: они сохранили организацию серий и сохранят ѳѳ до копия своего 
сущестнонапня, благодаря богатству естество п пых продуктов, которыми ах 
спабдила природа с момента вх сопи пня. 

3 ) Иод слонами „орітаіопз ботезИциез", как нндпо на дальнейшего, Фурьо подразуме¬ 
вает • хозлііетвопиыѳ операции разрооіоіпшх ссмсііных хозяйств (без шепакез іпсоінтспізі- 
„Тіі. бе чиаіге тоиѵ.", стр. 100.—Аналогичную мысль еще боісс рельефно выражав* 
Фурьо п следующих словах: 





№3 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


207 


Говоря о том же предмете, т.-е. о переходе из одного социаль¬ 
но периода в другой, Фурье высказывает мыѵль, как бы заимство- 
инвую из произведений творцов научного социализма. 

.Общество,—говорит он,—может склониться к упадку 
под 'влиянием собственного социального прогресса 
(курсив наш. А. А:, ипе зосіёіё репі ІошЬег еп сіёсііп раг ГеІГеі сіе 
іез ргодгёз зосіаих). Если дикари Сандвичевых островов и Огио 
ѵсвоят некоторые отрасли земледелия и мануфактурной промышлен¬ 
ности, то результатом этого будет усовершенствование их социального 
строя, но в то же время это и удалит их от дикого состояния, одной 
из главных характерных особенностей которого является отвращение 
5 земледелию. Таким образом социальный строй Сандвичевых 
островов и Огио будет представлять собой период дикости в упадке, 
вызванном социальным усовершенствованием“ *). 

Иначе говоря, в недрах рассматриваемого социального строя, 
благодаря развитию земледелия и мануфактуры, т.-е. благодаря эко- 
коипческому прогрессу, разовьются элементы, которые приведут к 
гибели этого строя и превращению его в.строй высшего типа. 

Насказанного видно, что Фурье, в согласии с идеей диалектичности 
социальной эволюции, понимал, что нет периодов чистых или типич¬ 
ных, что в каждой социальной форме заключаются черты предше¬ 
ствующего периода и последующего. 

.Среди различных социальных периодов,—говорит он,—есть 
смешанные или ублюдочные (Ьйіагсіз), которые заключают в себе 
черты нескольких периодов. К числу таких смешанных обществ при¬ 
надлежит Россия, имеющая черты варварства и цивилизации. Китай- 
скип строй в этом отношении самый любопытный на всем земном 
шаре, потому что он заключает почти в равных пропорциях особен¬ 
ности патриархата, варварства и цивилизации... Невозможно почти 
найти строп совершенно чистый без примеси, т.-ѳ. не имеющий 
каких-либо характерных особенностей, заимствованных у строя высшего 

Н.1П НПЗЩйГО" 2 ). 

Цивилизация в современной фазе тоже смешанный строй. Она 
заключает в себе, кроме присущих ей собственных черт, еще черты 
усовершенствования, как, например, единство индустриальных и адми¬ 
нистративных отношений, наблюдаемое в самых передовых государ- 


>В течение 1-ой фазы социальное движение можно сравнить с человеком, который 
л «Тиег перед глубоким рвом, чтобы лучше разбежаться н перескочить через него. Это 

* в своей таблице (.Таблице холи социального движения") обозначил словами: отступло- 

нзм, разбег и прыжок. Отступленію, это—переход из 1-го счастлвпого периода 0 
сакый оесчастлипый; по. благодаря этому отступленію, приобретается новая сила— 

* Р У п в в я земледельческая и мануфактурная промышленность,— 

расширясь в 5-ыіІ, 6-оіі и 7-оіі периоды, т.-е. периоды разбега, даст, иакоиеа, чело- 
иккову роду средства перескочить из хаоса в гармонию" (.ТЬ. (1с циаігс тоиѵ.“, стр. 54). 
|) Там ж С) стр. 133—134. 

') »ГЬ. (Іо ((паігс тоиѵ.*, стр. 135 — 136. 
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ствах, гак Франция или религиозную веротерпимость, однородность 
мер и весов *) и некоторые другие черты, которые, в сущности говоря, 
являютя чеотами уже последующего 0-го периода—периода полу-* 
ассоциации. Таким образом в недрах цивилизации зарождаются эле¬ 
менты нового строя. Наблюдая эти явления,—говорит Фурьѳ,— мы при¬ 
ходим „кзабавному выводу, что то немногое хорошее, которое 
мы находим в цивилизации, обязано своим происхо¬ 
ждением влияниям, враждебны м ч ц и вил и зации»), кото¬ 
рые, все более и более развиваясь, приведут к гибели цивили¬ 
зации. 

2. Диалектика периода цивилизации и ее экономические 
основы. 

Вышеочерченный метод Фурье применяет при рассмотрении са¬ 
мого важного, т.-е. последнего исторического периода—периода циви¬ 
лизации. 

Период цивилизации, как и все прочие периоды, Фурье делит 
на четыре фазы, которым, по аналогии с возрастами человека, дает 
названия дегстна, юности, или роста, возмужалости, пли убыли, и 
дряхлости Кроме четырех фаз, период имеет в середине своего разви¬ 
тия апогей или полноту; весь период и каждая фаза имеют свои 
отлич тельиыѳ особенности, из коих самые важные зародыш (или 
ядро) и сіержень. 

В согласии с указанными основами Фурье строит свою знаме¬ 
нитую „Прогрессивную таблицу іода развития периода цивилизации'. 
Эга таблица достаточно известна, и мы ее не приводим. Кроме этой 
подробной таблицы в „теории всемирного единства* (ч. 11) имеется 
следующая более сжатая таблица, іде главные особенности периода 
цивилизации и каждой ее фазы выделены рельефнее. 


Характерные черты периода и каждой фазы цивилизации. 

( Индивидуальная характерная Эгоизм 
Стержень | особенность. 

иериода. ) Общественная характерная Двойственность действий. 
1 особенность. 


і) Фурье считает характерными дія пивилнлацин религиозную нетерпимость, іоторая 
существовала в Англви, и несогласие мор, весов, монетных систем, вакі нов и обычаев, к»і 
различных Гьсуднрствнх Германии той эиохи (начала XIX в.), ибо подобный хаос, 08 
выражается, благоориятстнует ванлучшему функционированию механизма пившими**» 
имеющей Цімью развитие обмана до высшей стуиенн". 


имеющей і 

Ь Цит. с 


стр. 127. 
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1-я фаза. 


Детство. 

о Зародыш—Единобрачие или исключительный брак. 
“ Стержень—Гражданские права супруги. 




Рост. 


2-я фаза. | 


Апогей ( 
иіи < 
иоявота. I 


§ Зародыш—Дворянский феодализм. 
а Стержень—Освобождение производительного класса. 
Экспериментальная химия. 

Искусство мореплавания. 


:1-я фаза. 


Убыль. 

Зародыш—Меркантильный дух. 
Огержень—Морская монополия. 


Дряхлость. 

Зародыш—Различные формы исключительного господства. 
Стержень—Коммерческий феодализм. 

Приведеипая таблица, как можно легко убедиться при первом 
обозрении, отличается ие только у&обопонятностью (чего нельзя ска¬ 
зать относительно других социальных и экономических таблиц на¬ 
шего автора), но обнаруживает также большую глубину в понимании 
рассматриваемого социального периода. 

Таблица, приведенная в тексте, начинается с указания иа стер¬ 
жень (ріѵоі), т.-е. самые характерные особенности цивилизации. 
Фурье констатирует, что такими характерными особенностями являются: 
в действиях индивида—эгоизм, в действиях общества—двойственность, 
вернее двухсторонность, т.-е. что каждое проявление общественной 
жизіш имеет сві'Ю положительную и отрицательную сторону. Нельзя 
отказать Фурье в том, что отмеченные характерные черты взяты им 
вз действительности. И таблице далее указываются зародыши и стерж- 
вн каждой ф ізы п апогей илп высшая точка всего периода. Фурье 
им дает объяснении своей схеме. Хотя здесь, как и всюду, в его 
объяснениях мило систематичности, но мы обратимся к его собствен¬ 
ным с ювам. 

.Обе фазы восходящего колебания (составляющие первую 
половину периода цивилизации),—объясняет Фурье,—ведут к посте¬ 
пенному уменьшению личного или прямого рабства, между тем как 
обе фазы нисходящего колебания (2-я половина периода 
Цивилизации) содействуют увеличению рабства косвенного или кол- 


4-я фаза. < ^ 
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лективного)". (Здесь Фурье подразумевает порабощение трудовых 
классов капиталом.) 

.,В эпоху апогея цивилизация принимает формы наименее под¬ 
лые; я не говорю наиболее благородные, потому что цивилизация 
всегда неблагородна и в различных своих фазах отличается только 
«ттенкамп эгоизма и двойственности, которые всегда являются гос¬ 
подствующими чертами, составляя стержень механизма цивилизации. 
Точпая химия и искусство мореплавания являются характерными 
признаками апогея, ибо на втих двух ветвях знания покоится со¬ 
вершенство индустрии и быстрота сообщения. 

„С того момента, как период цивилизации снабжен этими двумя 
рычагами, он созрел для перехода в С-й период, и всякое замедле¬ 
ние с этим приносит ему вред, ведя к усвоению четырех (отрицатель¬ 
ных) черт нисходящего колебания. В этом случае научные завоева¬ 
ния начинают приносить ему больше вреда, чем пользы. Партию, стре¬ 
мящуюся держать народ в певежестве, нельзя обвинить в политиче¬ 
ской недальновидности. Я далеко не разделяю подобных взглядов, 
но они имеют и свою здравую стороиу, ибо не подлежит сомнению, 
что наука становится опасной для цивилизованных с того момента, 
как они вступают в третью фазу. Как только цивилизация 
получает обе характерные черты апогея, она стано¬ 
вится зрелым плодом, который, не будучи сорван, дол¬ 
жен начать портиться (курсив наш. .1. А.) *). Прогресс знаний 
очень желателен для цивилизации, как полпая зрелость необходима 
для плода; но по достижении этой зрелости плод дол- 
иг ен быть сорван для употребления (курсив наш. А. А.). 

„Какое же унотреблсиио можно сделать из цивилизации в лест¬ 
нице социального движения' Приблизить ее к шестому периоду— 
гарантизму а ). С того момента, как она созрела, она должна уйти от 
самой себя, найти надлежащий путь и перейти в период гарантией». 
Если она будет медлить, то ее знания станут для нее вредным бре¬ 
менем; на псе будет навалепо больше, чем она в состоянии поднять. 

„Доказательство этого мы можем видеть в том, что искусство 
мореплавания, наилучпінй трофей человеческой индустрии, уже поро¬ 
дило две характерные черты третьей фазы—меркантильный дух и 
островную монополию, а также другие бедствия, которым не будет 
места в 6-м периоде. Излишек наших знаний и нашего индустриаль¬ 
ного развития становится для нас вредным подобно тому, как самая 
здоровая пища приносит пред, если принять ее в чрезвычайном ко- 


') „Если общество слишком юлю пребывает н о двои поріюю влн одной фмв- 080 
начинает иортнться, как застоявшаяся нодо“ ( в .\ои\. Мотіс*, стр. 413). 

'*) Фурье между цнвндив ідиеіі и тармонвеВ вводит иероходную ступень влв полу» 1 ' 
соципцию; эта ппреходиал ступень представляет собою соединение элементов периода И 
чнлнзацин (инднвидуадышн работа, работа семьями) с принципами ассоциации, чему будет 
содействовать основание различного рода кооперативов (общипвых контор. ферм-прМ»™' 
конкурирующих складов, еел,ск.і\ Сайкой и ир.). 
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лиісстве. Точно также мы переступаем меру, оставаясь цивилизо¬ 
ванными, когда мы снабжены основными рычагами для перехода в 
ей период. Достигши той ступени, которую я назвал в таблице 
апогеем цивилизации, мы может быть сравнены с шелко¬ 
вичным червем, который, пресытившись пищей, дол¬ 
жен переменить свою сущность, т.-е. превратиться в 
кукол к у. 

.Мы дошли до этой индустриальной зрелости в середине XVIII 
века; уже в тот момент мы обладали обеими хорошими чертами апо¬ 
гея; нам следовало без замедления выйти из цивилизации. Но у нас 
не хватило помощи гения, и наши знания стали приносить нам больше 
вреда, чем пользы; они стали зародышем социальных бурь и полити¬ 
ческой и нравственной порчи. Мы, таким образом, пережили целиком 
3-ю фазу или упадок и быстрыми шагами идем к четвертой или 
дряхлости цивилизации - *). 

После общей характеристики всего периода цивилизации Фурье 
дает краткие характеристики каждой отдельной фазы, или, вернее, 
стержень каждой фазы. 

Третья фаза,—говорит он,—развилась под влиянием коммер¬ 
ческой политики, родившейся на колониаіьной монополии. Этот ход 
вещей не был предусмотрен философами, и они не изобрели никакого 
средства, чтобы парализовать зло или, по крайней мере, обрушиться 
на его наиболее вредное проявление—островную монополию*. Они 
вмешивались в коммерческую политику с целью превозносить ее 
пороки, вместо того, чтобы их искоренять, как я это докажу в даль¬ 
нейшем" 1 ). 

.Прошло всего лишь одно столетие с тех пор, как мы вступили 
в 3-ю фазу цивилизации,—говорит Фурье в .Новом индустриальном 
мире",—но за этот короткий период времени фаза про¬ 
текла чрезвычайно быстро, благодаря колоссальному 
прогрессу индустрии (курсив наш. А. А.); так что теперь 3-я 
фаза уже достигла своего естественного предела. У нас слишком 
много материалов для столь слабой ступени развития, и эти мате¬ 
риалы, не находя для себя естественного применения, перегружают 
социальный механизм и причиняют ему недомогание. Отсюда и воз¬ 
никает брожение, подтачивающее этот механизм; появляются вред¬ 
ные признаки, симптомы усталости, происходящие в резуль¬ 
тате несоответствия между средствами промышлен¬ 
ности, и той, более низкой, ступенью развития, к кото¬ 
рой они применяются (курсив наш. А. Л.). Для нашей отсталой 
; й фазы промышленность слишком сильно развита; для нее тре¬ 
буется хотя бы 4-я фаза; отсюда и рождаются все излишества и уна- 
-ок, о которых я собираюсь говорить" ■'). 

') ЛЬ. (1с Г І’пііс ипіѵ.“, изд. 1841 г., стр. 207—210. 

Та* *о, стр. 211. 

-| Л'оиѵ. Мошіс і’тін^г. е( .Чое.", изд. 1870 г., стр. 418. 
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Подобную же мысль мы находим в .Теории четырех движений* 
где Фурье, говоря о единообразии системы мер и гражданских эако 
нов, установленных во Франции Наполеоном, замечает, что .эти два 
нововведения противоречат строю цивилизации, одной из характер¬ 
ных .черт коей является несоответствие индустриальных 
и административных отношений (ііеих іпаіііиііопз соп- 
ігаігез а 1‘огсігѳ сіѵііізе, (щі а рапні 'зев саглсісгоз, 1‘іпсоЬёгѳпсек 
йез геіаііопз іпсіивігіеііезеі асітіпізІгаІіѵѳБ)* *). 

Здесь, как н выше, Фурье мимоходом выражает, хотя и недоста¬ 
точно точно, ту важную истину, что в капиталистическом строе, на 
известной ступени его развития обнаруживается несоответствие ме¬ 
жду его производительными силами и окружающей их общественной 
обстановкой и что первые перерастают последнюю, которая для них 
становится помехой .вследствие своей низкой ступени развития*. 

Высшей фазой цивилизации является 4-я фаза, фаза дряхлости, 
фаза гибели цивилизации (читай .капитализма*). .К этой фазе,— 
говорит Фурье,—цивилизация стремится под влиянием возпикновенпя 
торговыі компаний, которые, при содействии правительства, устра 
няют своих конкурентов. Подобные компании таят в себе 
зародыш обширной феодальной коалиции, которая в 
скором времени должна захватить всю индустриаль¬ 
ную и финансовую систему и привести к коммерче¬ 
скому феодализму. Вот что философы совершенно не в состоянии 
были предвидеть; и в то время', как они целиком увлекались идеями 
меркантилизма, последствия которого ускользали от их понимания, 
постепенно подготовлялись события, долженствовавшие изменить эту 
политику и заставить пас спуститься в 4 ю фазу цивилизации* ’). 

Наш автор пользуется моментом, чтобы напасть на философов, 
которые нѳ умеют ни исправлять существующие недостатки социаль¬ 
ного строя, ни предвидеть будущее зло и помешать его наступ¬ 
лению. 

.... Эти философы,—замечает он,—не стараются предвидеть гря¬ 
дущих бурь; они начинают понимать социальное движение, когда 
оно позади их и интересуются только прошлым и настоящим, но не 
будущим. И так как меркантильный дух ныне является господствую¬ 
щим, они решили, согласно их обычаю, что современное состояние 
вещей есть совершенство разума. Они ограничиваются разглаголь¬ 
ствованиями о том, что видят, не предполагая, что строй цивилиза¬ 
ции может принять новые формы. И когда цивилизация, наконец, 
дойдет до своей 4-й фазы, когда коммерческий феодализм разовьется 
во всей широте, тогда только философы постфактум вмешаются, чтобы 
образовать новую секту для словопрений; они будут восхвалять по¬ 
рядки 4-й фазы и продавать груды книг об этом новом строе, рее- 

4 ) „ТЬ. гіѳ чиаігс тоиѵ.-, стр. 127. 

а ) „ТЬ. Оо І’Ь'пііС ппіѵ.*, ч 11, стр. 211. 
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гдагольствуя об усовершенствовании „строя совершенства", как они 
шве делают, когда говорят о торговле" *). 

Уже из этой краткой характеристики периода цивилизации мы 
видим, как глубоко Фурье проник в ее сущность. Он констатирует: 
I) что основной внутренней особенностью строя цивилизации в его 
расцвете является развитие индустриальной техники и усовершен¬ 
ствование способов транспорта, а внешней особенностью этого строя— 
противоречия во всех его проявлениях, из коих наиболее резкой 
является противоречие между интересами индивида и коллектива; 
>) что одной из таких противоречий, обнаруживающих негодность 
строя цивилизации, как формы общежития, является несоответствие 
между ее производительными силами и окружающей их обществен¬ 
ной оболочкой; 3) что высшей ступенью цивилизации является ком¬ 
мерческий или промышленный феодализм, концентрирующий в руках 
немногих лиц и торговых компаний всю индустриальную и финансо¬ 
вую систему; 4) что, достигши полного развития всех своих особен¬ 
ностей, цивилизация должна перейти в следующий период, иначе те 
элементы, которые содействуют ее наивысшему расцвету, превратятся 
в причину ее гибели; 5) что из этих элементов научные достижения 
в особенности становятся опасными для цивилизации по мере их 
распространения и проникновения в народные массы, содействуя 
развитию их самосознания; 6) он, наконец, констатирует, что все 
перечисляемые им. противоречия цивилизации стали' зародышем со¬ 
циальных бурь, и предсказывает, что в недалеком будущем нас ждут 
беспощадные войны бедных с богатым. 

Близость социального переворота он предсказывает в выраже¬ 
ниях, как бы написанных для нашего времени. 

.Несчастные нации,—восклицает он,—вы стоите перед великой 
метаморфозой, предвестником которого является пережитое всемир¬ 
ное потрясение. Теперь действительно можно сказать, что насто¬ 
ящее чревато (дословно: беременно) будущим и самая чрез¬ 
мерность наших страданий должна повести к цели¬ 
тельному кризису (курсив наш. А. А.). При виде этих длитель¬ 
ных и колоссальных политических потрясений кажется, что природа 
делает усилия стряхнуть с себя бремя, которое ее давит. Войны и 
революции зажигают земной шар со всех концов; пожары, еле поту¬ 
шенные, вновь разгораются из-под пепла, как головы гидры, умно- 
«авшиеся под ударами Геркулеса. Мир и порядок превратились в 
призрак, в мечту, длящуюся несколько мгновений. Промышлен¬ 
ность стала мучением народов с тех пор, как островные пираты пре- 


') .ТЬ. По Г Ііпііб ппіѵсгзоІ1е“, ч. И, стр. 211—212. Нужно признать, что Фурье, ие 
* пример критикуемым им философам, обнаруживает говиальпую прозорливость, прел- 
в на заре развития капитализма возникновенію в копочпой фазо этого строя ,«ом- 
. ского феодализма*, впо.іпо правильно охарактеризованного им в общих чертах. Но 
1,1 соы ноішю, что ілубвиой и верностью своего прогнова он обязав применяемому 
"Р* анализе цивилизации лмалоктнческому метолу. 
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граждагот все пути сообщения, уничтожают культуру двух матери¬ 
ков и превращают все мастерские в приюты нищеты... Меркантиль¬ 
ный дух открыл новые пути для преступлений. Ныне каждая война 
ввергает в междоусобицу оба полушария и заносит вглубь диких 
стран скандалы п жадность цивилизованных народов. Наши корабли 
обшаривают весь свет лишь для того, чтобы приобщить варварские 
и дикие народы к нашему пороку и пеистовству. Да, цивилиза¬ 
ция становится тем отвратительнее, чем ближ'еонак 
своему концу: весь свет превратился в один политически» хаос. 
Требуется ру^са нового Геркулеса, который очистил бы нашу планету 
от позорящих ее социальных гнусностей!" '). 

„Пока мы не решим этой задачи (т.-е. задачи перехода в новый 
строй),—говорит он в другом месте,—мы будем добычей непрерывных 
переворотов; наши империи будут игрушкой естественного хода ве¬ 
щей, забавляющегося их разрушением посредством революции: стано¬ 
вясь ему в тягость, они сделаются добычей его мести. Наши чудеса 
будут приводить к бедствиям и потрясением: наши герои и законо¬ 
датели будут строить на песке... Строй цивилизации все более н бо¬ 
лее расшатывается. Подготовленный философами 1789 год был 
только первым извержением этого вулкана. За ним последуют дру¬ 
гие извержения, в особенности если слабые правительства будут 
потворствовать агитации. Война бедных против богатых была так 
успешна, что интриганы всех стран мечтают о ее возобновлении. 
Напрасно стараются ее предотвратить: естественный ход 
вещей смеется над нашей просвещенностью и нашей предусмотри¬ 
тельностью; он сумеет вызвать революцию из тех самых мер, которые 
мы принимаем для обеспечения порядка: и если цивилизация про¬ 
держится только еще нолстолетия, то мы будем свидетелями, как 
дети будут просить милостыню у дверей палат, где жили их'йтцы 1 * 1 )- 

Самым худшим злом: периода цивилизации является, по мнению 
Фурье, стержень 4-ой фазы —коммерческий феодализм’). 

„Крайности соприкасаются,--говорит наш автор, затрагивая этот 
вопрос в „Теории четырех движений",—и чем более возрастает ком¬ 
мерческая анархия, тем более мы идем навстречу безграничным при¬ 
вилегиям, т.-е. ударяемся в противоположный эксцесс. Такова судьба 
цивилизации, которая всегда колеблется между противоположными 
крайностями, не останавливаясь па мудрой середине. 

„Много обстоятельств содействуют объединению негоциантов, 
организации их н компании, их превращению в коалицию монополи¬ 
стов. В. союзе с крупными собственниками они способны превратит: 
всех торговцев и промышленников, пнже их стоящих, в своих касса 


, ,П (ІИ ішаиѵ шоіо.", с 1 1*. I Г.і — I >0. 

-I Там же. стр. 113—114. ' ** фѵрке 

‘) Как видио из таблицы социальных периодов, н .Новом иидустривлыі. >,П Р С 
•димаково употребляет выражения „комысрческіііі“ н „промышленный" феода.івзи. 
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лов и стать при посредстве цепи интриг хозяевами всех видов про¬ 
изводства. 

„Мелкий собствепник косвенными средствами принужден будет 
распоряжаться своим урожаем по указанию этих монополистов, он 
будет превращен в приказчика, работающего для торговой коалиции. 
Так водворится новый ' феодализм, осповавный на торговых союзах 
вместо союзов знатных родов. 

„Все стремится к подготовке такого исхода. Дух ажиотажа овла¬ 
девает высокопоставленными лицами. Старое дворянство, разорившееся 
и лишившееся своих владений, ищет удовлетворения в торговых 
интригах. Потомки древних рыцарей славятся своими познаниями в 
коммерческой мудрости и биржевой игре, как их предки славились 
своими победами на турнирах. Общественное мнение лебезит перед 
этими господами, получившими название „деловых людей 11 , которые 
в столицах делят власть с министрами и изобретают каждый день 
новые средства, чтобы взять на откуп какую-нибудь новую отрасль 
индустрии. Под их влиянием правительство, само того не желая, 
стремится забрать в «свои руки коммерцию, которая подвергается за¬ 
хвату со всех сторон и которая в конце концов должна стать жертвой 
всемирного откупа, ибо все прекрасные обещания гарантировать сво¬ 
боду торговли вполне похожи на клятвы наших республиканцев: 
произнося эти клятвы, они уверяли в смертельной ненависти к коро¬ 
левской власти, мечтая в то же время о том, чтобы добраться до 
трона. 

„Мы идем громадными шагами к коммерческому феода¬ 
лизму, г.-е к 4-ой*фазе цивилизации. Ученые, привыкшие относиться 
с глубочайшим уважепием ко всему, что делается во имя коммерции 
я для нее, без всякого беспокойства смотрят на нарождение этого 
нового порядка и готовы посвятить свое банальное перо его просла¬ 
влению. Начальный период коммерции таким образом устлан розами, 
как это было с клубами, а концом ее будет индустриальная инкви¬ 
зиция, порабощение всех граждан интригами объединившихся моно- 
полистов“ '). 

Выходом из всех этих бедствий цивилизации явится сосьетар 
ный строй '■*). 

„Сосьетарный строй осуществит главное желание всех людей, 
дав каждому обеспеченное существование, что является предметом 
всеобщих желаний. Что же касается цивилизации, от которой мы 

'I „’Пі Ди чиаііч. 1 шит.", стр. :ІС5 307. 

-) В другом .место і.,.\оиѵ. Моіиіо іші. оі кос.' 1 . стр. 38м Фурье, возражая том. коти 
рые вндят сиасснне н политических реформах, гоиорнт: ..Только через систему гарантиями 
(основанную, как мы иышс указывали, ва кооперировании населения) можно иоіітн и обн- 
,едь *°®Р а (т.-е. сосьетарный строй). Эту систему іт.-е. гарантпзм) надо было бы противо¬ 
поставить либерализму, устарелый дух которого годен разве только для 2-ои фазы—для 
"Родст ав и то л ь в о й системы, мыслимой, пожалуй, н маловькой республике. 
'Роде Спарты или Афин, по совершенно иллюзорном для такой крувной и богатой страны, 
Франция. 
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скоро освободимся, то она ни в коем случав нѳ является назначением 
человека; она является временным бедствием для большинства пла¬ 
нет в первые тысячелетия их существования; она для человеческого 
рода преходящая болезнь вроде прорезывания зубов в период мла¬ 
денчества. Этот период продолжался свыше 25 веков, вследствие не¬ 
радивости и гордости софистов, пренебрегших всяким изучением 
ассоциации и притяжения. Наконец, периоды дикости, патриархата, 
варварства и цивилизации не более как тернистые преграды, ступени 
по пути к сосьетарному строю, являющемуся назначением человека; 
вне втого строя усилия самых благожелательных монархов не при¬ 
несут никакого исцеления народным бедствиям" *). 

Обращаясь к философам, он говорит: 

.Поэтому напрасно, философы, вы будете нагромождать груды 
книг, ища счастья, которого вы не найдете до теі пор, пока вы не 
уничтожите корня всех социальных бедствий — раздро¬ 
бленности индустрии*) ил и разрозненного неассоции¬ 
рованного труда (курсив наш. А. Л.), являющегося полное про¬ 
тивоположностью намерений и планов божества. Вы жалуетесь, что 
природа отказывает вам в раскрытии се законов. Но раз вы не могли 
их открыть по сню пору, чего же вы медлите сознаться в недоста¬ 
точности ваших методов и не спешите искать других? Одно из двух: 
или природа не желает человечеству счастья, или ваши методы отверг¬ 
нуты природой, раз вы не в состоянии вырвать у нее тайну, узвать 
которую вы добиваетесь. Видали ли вы, чтоб она столь же сопроти¬ 
влялась усилиям физиков, как вашим? Нет. А почему? А потому, что 
они изучают законы природы вместо того, чтобы диктовать ей свои. 
Вы же изучаете искусство заглушать голос природы, подавлять 
притяжение, являющееся истолкователем ее намере¬ 
ний и ведущее нас с необходимостью к строю сельско¬ 
хозяйственной ассоциации" (курсив наш. А. А.) *). 


3. Экономика и политика.— Господство капитала и биржи — 
Порабощение правительства классом ажиотёров. 

Сила фурьеровской критики, как известно, лежит не в анализе 
социальной эволюции в целом, а в оценке, данной им экономиче¬ 
скому строю конца :і-ей и начала 4-ой фазы, т.-е. периода расцвета 

') „ТЬ. 4ѳ ГЬ'пііі: ипіѵ.“, ч. II, стр. 128. 

-) Всюду, где Фурье говорит о „раздробленности индустрии" (1е тогееііетепі 
пігіеі), он имоет в виду но йодное пронзводстно, а разрозненный ноассоцинровавиыИ труд 
(Ігаѵаіі іпеоЬбгепІ). 

*) .ТЬ. (іѳ Піпііб ипіѵ.“, ч. 11, стр. 128 — 120. Последили фраза нуг.даетеяв ііеиторои 
обгяснении. Притяженію (страстей) ио терминологии Фурье есть нрояилевие в человече¬ 
ском обществе закономерности, господствующей но всей природо. Эта закономерность, го 
воріп* Фурье, ведет нас с необходимостью к строю ассоциации и именно с. хоз., та* *** 
Фурье в основу своего будущего строя гармонии кладет земледелие (преимущественно ого 
родішчсство, садоводство, скотоводство и цветоводство); ромссловво-фабричные произ»окп* 
являются у него только дополнением к земледелию, занимая */» всего рабочего вроа®**' 
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и пп тализма. Благодаря диалектическому подюду к анализу этого 
периода, Фурье вскрыл и формулировал ряд противоречий, в которых 
вьется капиталистический строй. 

На этой стороцѳ его критики, достаточно оцененной и известной, 
кы не будем останавливаться подробно; отметим только некоторые 
пункты из этой критики, наиболее рельефно характеризующие диалек¬ 
тическую манеру Фурье. 

Фурье один из первых отметил н доказал, что основа класси¬ 
ческой экономии, свобода торговли (путем произвольной оценки 
труда, произвольного по усмотрению хозяина удлинения рабочего 
дня, вследствие крайней антигигиеничности обстановки труда, спеку¬ 
ляций, фальсификаций, банкротств и пр.) приводит к экономическому 
порабощению прежде всего всех трудящихся, а затем и всего 
народа, как потребителей.— Фурье в числе первых отметил основной 
дефолт существующего экономического строя, который он назвал 
промышленной манией, манией производить без определенного плана, 
аѳ сообразуясь ни с общественными потребностями, т.-е. с вопросом 
о том, сколько и для кого производится, и без заранее выработан¬ 
ной таблицы вознаграждения за труд, т.-е. без всякой гарантии для 
производителя и рабочего, что они получат свою долю в произведен¬ 
ных богатствах. Результатами этого являются, с одной стороны,.кри¬ 
зисы от изобилия, а, с другой стороны, такое поразительное противо¬ 
речие капиталистического строя, что в странах, где промышленность 
процветает, имеется больше нуждающихся и нищих, чем в странах, 
где производство находится на первоначальной ступени •)■ Анализи¬ 
руя положение и организацию труда в современном обществе, Фурье 
устанавливает, что эта нелепая организация ведет к непомерному 
труду одних и к праздности или нецелесообразной затрате труда 
других; что эксплоатация трудового народа, выжимание из него со¬ 
ков ведет к созданию множества ненужных профессий, должностей, 
мнятий, в виде несметных кадров чиновников, полиции, надсмотр- 
щиков, судей и адвокатов и, наконец, военных армии, нужных и в 
мирное время для того, чтобы держать в повиновении рабочих н 
всех недовольных. Фурье отметил и подчеркнул, что по мере накоп¬ 
ления национального богатства доля бедных классов не увеличивается 
пропорционально этому накоплению, но, наоборот, значительно отстает 
от ног °, т.-о, формулировал в общих чертах теорию обнищания; он, 
Шонец, в двух словах заклеймил этот экономический строй, как 
ярой, в котором голод рождается от избытка. 

Но если в экономической области диалектическое жало Фурье 
наносило особенно чувствительные уколы буржуазной экономии и ее 
идеологам, то не менее глубоко проникал он им и в другие части 
капиталистического организма. 

*) •Рммышіяя о понижении заработной платы в странах с наиболее раввнтой ннду- 
привй, замечает Фурье в своих „Манускриптах”,—приходишь к выводу, что воякиК, кто 
,и *ет эіовомнчсскне открытая, является врагом человечества в человечности". 



218 _ ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА м 3 

Мы говорим о глубине и остроумии, проявленных Фурье при 
анализе взаимоотношений между экономикой и политикой в строе 
цивилизации. Фурье прежде всего разоблачает призрачность и лжи¬ 
вость буржуазной политической свободы; он и сильных и красочных 
выражениях вскрывает подоплеку буржуазного государственного строя 
изображая подчинение правительства капиталу и бирже, порабоще¬ 
ние его классом ажиотёров. * 

Критикуя политическую свободу, декретированную Ьелпкой Фран¬ 
цузской революцией, он указывает на то, что свобода без возможно¬ 
сти со использовать, в лучшем случае, пустой звук, но чаще всего 
превращается в насмешку над бедняком-тружевиком. Такова юриди¬ 
ческая свобода, предоставляемая народу современными конституциями. 
Чтобы быть действительной, свобода^цоджда заключать в себе рядом 
с юридической стороной также и социальную, под которой Фурье 
подразумевает обладание материальными средствами, дающими воз¬ 
можность использовать свободу и наиболее полно и всесторонне 
удовлетворить свои страсти и стремления. 

Свобода юридическая пли „телеснаякак ее называет Фурье, 
является уделом малосостоятельных людей; при этом активной телес¬ 
ной свободой пользуются наиболее' счастливые представители низших 
классов, те, которые добывают- средства к жизни самостоятельным 
трудом, а не отдачей его в наем. Такие самостоятельные граждане, 
под которыми Фурье подразумевает мелко-буржуазные элемента, 
„пользуются активной телесной свободой, потому что они не прико¬ 
ваны к работе, нодобпо рабочим, принужденным продавать свой 
труд, но в то же время они скованы по рукам н ногам, поскольку 
речь идет об удовлетворении их страстей и стремлений. Фебон имеет 
полное право пойти в оперу, но для этого нужна монета, которой у 
него нет. У него еле хватает средств, чтобы как-нибудь себя пропи¬ 
тать и одеть. Он имеет право добиваться звания депутата, но для 
этого пуяшо хорошее состояние, а он от этого очень далек; гордое 
звание „свободного человека" дает ему мираж вместо социальной 
свободы. Он остается за дверью хорошего ресторана или театра и вс 
имеет доступа к избирательной ѵрие; он пассивный член общества, 
его страсти не имеют средств Для своего активного проявления, его 
мнением общество Не НПТересуоТСЯ. 

Но всо же он свободнее рабочего, присужденного трудиться под 
страхом умореть С голода, ИМеЯ'В продолжение недели только один 
День активпой телесной свободы—воскресенье; во все остальные ДНИ 
рабочий пользуется только пассивной свободой, так как мастерская 
является ДЛЯ ЦеГО КОСВеИНЫМ рабством". 

Что касается социальной (или действительной) свободы, .ТО |Ѵ 
совершенно лишец весь бедный класс общества, принужденный за- 
кабаливать себя наемным трудом, порабощающим душу в неменьшеВ 
степени, чем и тело. Подчиненный, который позволил бы себе выска¬ 
зать мнение, противоречащее взглядам его хозяина или начальника. 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


»3 


2 В 


был бы уволен и лишен заработка. Бедный не- пользуется активной 
социальной свободой даже в отношении свободы мнений и взглядов. 
Отовсюду, где он позволил бы себе высказать мнение, противореча¬ 
щее взглядам богача, его бы вежливенько выпроводили, даже в слу¬ 
чае, если б он был совершенно прав. При таком положении вещей 
можно ли говорить о существовании социальной свободы в цивили¬ 
зации? Копечпо, нет, потому что ею пользуется незначительное мень¬ 
шинство богатых людей—и те не всем из них предоставлено право 
свободно высказывать СВОИ мнения" 1 ). 

Сравнивая положение современного рабочего с положением ди¬ 
каря, Фурье констатирует, что дикарі», живущий без всякой консти¬ 
туции и без опеки депутатов и пэров, несравненно свободнее совре. 
минного рабочего, потому что он пользуется фактической свободой, 
создаваемой материальной обеспеченностью. 

,Спросите у несчастного рабочего,— говорит он,—страдающего от 
безработицы И голода, преследуемого кредиторами II откупщиками, 
ни предпочел ли бы оп. подобно дикарю, пользоваться правами охоты 
Н рыбной ЛОВЛИ, нравом на дико-растущне деревья И днко-пасушнеся 
стада. Без сомнения, он согласился бы поменяться с дикарем. Ибо 
чт5 дает ему взамен этого цивилизация? Счастіе- жить при консти¬ 
туционном строе? Но бедняк Не МОЖеТ заменить НѲДОСТаЮЩіТЙ ему 
обед чтением конституционной хартии; предлагать ему такую замену— 
значит издеваться над его бедностью. Он счел бы себя счастливым, 
если б мог наслаждаться свободой п темн правами, которыми поль¬ 
зуется любой дикарь, и которые не существуют для него в строе 
цивилизации". 

Фурье таким образом ясно понимал классовый характер совре¬ 
менного ему государства, обеспечивающего нрава только богатым и 
прислушивающегося только к их мнению; он устанавливает неоспо¬ 
римый тезис, что политическая свобода часто превращается в пустой 
звук при необеспеченности существования, при зависимости одного 
класса от другого. 

„Трудно представить более постыдное злоупотребление словами.— 
говорит он далее в „Теории всемирного единства" (ч. II),—чем восхва¬ 
ление „свобод*, созданных цивилизацией, которая при всех полити¬ 
ческих режимах и более всего в шоху якобинцев, опиралась и ныне 
опирается на воепную силу, удерживаемую в повиновении Железной 
дисциплиной и в свою очередь имеющую назначением укрощать и 
подавлять голодные массы. Цивилизация — это не система сложней 
свободы, а сложного порабощения, т.-е. система, порабощающая сол¬ 
дат, которые в свою очередь порабощают граждан. Наши софисты 
открывают в этом рикошете порабощения какой-то народный сувере- 
ннтет. Не вправе ли мы при виде такого злоупотребления словами 
назвать этих софистов ііапнзывателямп слов, строящими па основе 


? .ТІі. (Іе ІТпіК- ипіѵегя”, ч. II. стр. І'б І.Ѵ.і. 
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нескольких пустозвонных фраз механизмы либеральных конституций 
где номинальными пружинами являются свобода, равенство! 
братство, а действительными — принужденно, сыщики, висе¬ 
лицы* 1 ). 

' Как и все утописты (и в особенности Р. Оуэн), Фурье теряет 
чувство действительности, когда от анализа общественной среды обра¬ 
щается к своей излюбленной утопии. При изображении своего строя 
гармонии он обнаруживает необыкновенную политическую наивность, 
наводняя ее монархами, принцами и принцессами, роль которых со¬ 
стоит только в том, чтобы фигурировать на парадах и осчастливли¬ 
вать своей любовью весталок и весталов. Но, повторяем, эта полити¬ 
ческая близорукость и наивность'сразу испаряются, как только Фурье 
обращается к анализу действительности, т.-е. строя цивилизации в 
3-еП фазе, вернее, строя капитализма. Здесь, как мы видели, он обна¬ 
руживает несомненное понимание классового характера современного 
государства, разоблачая его в самых саркастических выражениях. 
Если он не выражается словами „Коммунист. Манифеста", что .со¬ 
временное государство есть не что иное, как комитет, заведующий 
общественными делами буржуазии’, то, как мы это сейчас увидим, 
он высказывает ту же мысль иными словами. 

Ставя вопрос о причинах* приведших к изменению идеологии 
политических мыслителей и государственных деятелей в XVIII веке и 
торжеству школы экономистов, он, после некоторых предварительных 
рассуждений, отвечает: „Проще говоря, произошла смена 
фаз цивилизации, перешедшей из 2 - о й в 3 - ь ю фазу, в 
которой господствует коммерческий дух, один только 
направляющий всю политику’ (курсив наш. А. А.) *). 

„В древности торговцы были толі.ко мелкими воршпками,—гово¬ 
рит Фурье, они не цапали сразу по 50 и 100 миллионов, как ныне. 
Гораций п прекрасная древность потешались на их счет и высмеи¬ 
вали науку ростовщичества, столь уважаемую в наше время. 

„Дело приняло совершенно иное направление со времени откры¬ 
тия обеих Индий. Коммерческий оборот удесятерился, а потому при¬ 
были торговцев утридцатерились, ибо к торговым прибылям присо¬ 
единились барыши от ростовщичества, ажиотажа, скупщичсства ! 
монополий. Короче говоря, торговцы наших дней перестали быть 
мелкими воришками, какими они были в те времена, когда Иисус иі 
изгонял из храма розгами, а Гораций подвергал осмеянию. Ажиотбр 
нашего времени в год больше пожинает один, чем десять монархов 
вместе. Говорят, что один лондонский торговый дом заработал в про¬ 
должение года иа французском займе 80 миллионов’... 

„Можно было еще извинить древних,— продолжает Фурье,— ко¬ 
торые только посмеивались над этим Минотавром, пока он был в пе- 


1 ) Там же, стр. 184. 

*1 ,ТЬ. <]е ^иа^ге тоаѵ.“, стр. 334. 
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ленках. Но в настоящее время этот львенок превратился в льва. 
Ныне это уже по пая власть, которая хочет господство¬ 
вать рядом с правительством (курсив наш. А. А ) и даже 
противопоставляет себя колоссальному влиянию духовенства... 

.Правительства цивилизованных стран, —говорит он дальше,— 
находятся в положении тех обремененных долгами землевладельцев, 
которые видят, как ростовщики извлекают из их земель больше до¬ 
ходов, чем они сами, трудящиеся над их обработкой. Так как госу¬ 
дарственные долги непрерывно растут, то коммерция, ныне де¬ 
лящая власть с правительством, стремится к тому, 
чтобы стать выше его, взять его под свою опеку (курсив 
наш. А. А.) или по крайней мере стать с ним на равную ногу. Ни 
в тем двойственность общественного курса пѳ проявляется с такой 
очевидностью. 

.Насколько велика сила мошны в строе цивилизации, видно из 
действий Аахенского конгресса, который не осмелился принять опре¬ 
деленных решений до прибытия двух ожидавшихся банкиров. Если 
политические комбинации отдают всю палоговую систему в распоря¬ 
жение класса кредиторов—банкиров, то класс этот, в силу таких 
обстоятельств, становится соперником и конкурентом правительства. 
Таково современное положение ажиотёров, которые 
видят правительство у своих ног. Эти будущие взиматели 
десятины дирижируют всем игорным домом, так что министр, обна¬ 
руживший намерение воспрепятствовать ажиотажу, должен номѳдленво 
расстаться с своим постом... Теперь порабощение правительства все 
усиливается, а господство ажиотёров дошло до того, что игорный 
дом, Ѵ-е. биржа, стал компасом общественного мнения. Если на бирже 
ценные бумаги поли, это для обывателя неопровержимое доказатель¬ 
ство, что министерство плохо управляет... 

,1'Гак,—заключает Фурье,—мы видим, что посредством искус¬ 
ственного повышения ценности государственных фондовых бумаг можно 
вызвать в публике недоверие к правительству и таким образом про¬ 
извели политическое потрясение. Ажнотеры и аферисты дер- 
ват в своих руках судьбы праДзитѳльстви целых импе¬ 
рий. Может ли порабощение правительств классом 
торговцев быть доведено до более сильной степени?” 
(Курсив наш. А. А.) 

Из этих немногих строк мы видим, насколько правильно пони¬ 
кал Фурье роль капитала в дою управления государственной маши¬ 
ной. Если он говорит о господств мошны рядом с правительством н 
над ппм, этим как бы противопоставляя друг другу эти две силы, 
то причина в том, что в эпоху, когда писались цитируемые сочине¬ 
ния, буржуазия во Фрінцни еже ве овладела вполне государственной 
мастью, центральный государственный аппарат ещо в значительной 
степени находился в руках дворянства, и часто против воли, в силу 
внешнего давления, подчинялся непреоборимому влиянию и натиску 
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развивавшегося капитала. Тем больше силы и значения в вышвад- 
женной характеристике, которая в известной степени была предвое- 
хищением будущего. 

4. Экономика и идеология. — Экономические основы мо¬ 
рали. — Влияние коммерции на общественную мысль. — Га¬ 
строномия, как средство развития чувства изящного и 
прекрасного. 

Уже из предыдущего можно видеть, какое значеніи' Фурье при¬ 
давал влиянию экономики на идеологию. Б этой области Фурье, саи 
того ее подозревая и вопреки своим спиритуалистическим бредням, 
дает ряд объяснений, приближающих его к миросозерцанию, полу¬ 
чившему впоследствии название экономического материализма. 

Как выше было указано, Фурье констатирует, что причиной 
возникновения школы экономистов и изменения идеологии полити¬ 
ческих мыслителей и деятелей конца ХѴПІ века является переход 
цивилизации из 2-й в 3-ью фазу, в которой господствует коммер- 
ческпй дух, „один только напрзвляющий всю политику". 

.Муза, воспой ыам подвиги этих смелых новаторов, повергших 
вирах древнюю философию", — так начинает Фурье рассмотрение 
вопроса о „Происхождении политической экономии и меркантильных 
словопрений".— Секта, родившаяся ИЗ ничего,— секта экономистов— 
осмелилась вдруг напасть на уважаемые догмы Греции и Рима. 
Истинные образцы добродетели, циники и стоики, все славные при¬ 
верженцы Бедности и Золотой Сере дины теперь разбиты на-голову 
и сгибают колени перед экономистами, рьяиыми защитниками роскоши. 
Божественный Платон н божественный Сенека свергнуты с их тронов; 
черная похлебка спартанцев, репа Цинцинната, балахон Диогена— 
весь арсенал моралистов — повергнуты вирах, все обращено в бегство 
нечестивыми новаторами, разрешившими любовь к предметам, досиі 
пор столь строго запрещенным, любовь к хорошему столу н пре¬ 
зренным металлам, каковы золото и серебро. 

„Напрасно разные Жан-Жаки и Мабли так мужественно защи¬ 
щали честь Греции и Рима: напрасно они восхваляли перед всеми 
народами вечные истины Морали, уверяя, что „бедность есть благо, 
что нужно отказаться от богатств и не задумываясь броситься в 
объятия Философии" (таково дословное выражение Сенеки, человека, 
владевшего 80 миллионами). Напрасные усилия! Ничто не могло 
устоять против натиска новых догм: испорченный век способен по¬ 
глощать только коммерческие трактаты; знамена портика и лицея 
покинуты для коммерческой академии и общества друзей коммерции; 
одним словом, нашествие экономистов кончилось для неточных наук 
своей битвой при Форсале, где мудрость Афин и Рима потерпела 
непоправимое норажение. 

.-''казанная и г р е м е и а, — продолжает далее Фурье,—роди- 
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Л»съ ИЗ прогресса морского искусства и на коло- 
анальных монополий (Курсив наш. А. Л.). Философия, вме¬ 
шивающаяся обыкновенно уже постфактум в социальное движение, 
подогнала свои взгляды к господствующему мнению и начала хвалить 
коммерческий дух, когда убедилась в его господстве. Вот откуда ро¬ 
дилась секта экономистов и с ними вся меркантильная мудрость. 

„С чего это вдруг философы, после стольких веков осмотритель¬ 
ности, стали вмешиваться в коммерческие дела, предмет их прежнего 
прозрения? -Разве они не высмеивали непрестанно в продолжение всей 
прекрасной древности торговлю и не издевались на все лады над 
купцами? 

„Правда, уже в древности можно было видеть по той роли, ко¬ 
торую играли Тир и Карфаген, что сила коммерции может в один 
прекрасный день взять верх над'земледелием и подчинить своему 
злиянию всю административную систему. „Но так как у нас до этого 
еще не дошло, следовательно, до этого никогда не дойдет',—так ду¬ 
мали философы, согласно свойственному им методу суждения. Они 
способны увидеть новую эру в.социальном движении, 
когда на нее нужно смотреть, оглядываясь назад 
(Курсив наш Л. .•!.). Грядущие поколения будут изображать мудрость 
цивилизации в виде существа с головой, поставленной на туловище 
задом наперед, вследствие чего она способна видеть только то, что 
позади нее" ')• 

Итак, Фуры- констатирует, что поворот в воззрениях социальных 
мыслителей от морали умеренности к восхвалению торговли и бо¬ 
гатства явился результатом торговопромышленного расцвета Европы, 
иначе говоря, торжество капитализма и выступление буржуазии на 
общественно -политическую арену повели к изменению идеологии, 
которая до того носила печать мелко-ремесленной умеренности и 
добродетели самоограничения. Фурье с удивительной глубиной кон¬ 
статирует, что социальные мыслители только тогда становятся про¬ 
поведниками новой эры в социальном движении, когда уже ясно 
обозначились ее отличительные черты, т.-е. что изменение, идеологии 
следует за изменением общественного субстрата. 

,До середины XVIII века,—говорит наш автоф,—неточные науки 
продолжали упорствовать в своем старом предубеждении против 
презренной торговли. Доказател 1 ством может служить дух, господ¬ 
ствовавший во Франции еще в 1788 г. Тогда даже школьники в своих 
стычках употребляли, как ругательство, слово „купчишка". Это было 
жестокой обидой... И только в 1789 году торговцы были вдруг пре¬ 
вышены в полубогов; вся ученая шайка поднялась на их защиту и 
етале превозносить торговлю" *)... 


11 „Тіі. ік- іщііігс іиоиѵ"., стр. 334 — 330. 
Пит. соч., стр. 337. 
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Та же мысль в еще более язвительной форме высказана нашим 
автором в следующем отрывке: 

„В прежние времена философы презирали торговлю и отворачи¬ 
вались от нее... Коммерция только тогда завоевала расположение 
ученых, когда достигла полного расцвета, в этом отношении ее можно 
сравнить с откупщиками, которых начинают превозносить, когда они 
появляются в карете, запряжепноП шестеркой лошадей. Тогда ораторы 
начинают восхвалять их добродетели, уплетая в то же время их 
вкусные обеды. Так вели себя философы относительно торговли; они 
начали ласкать ее с того момента, когда она вознеслась на верти 
величия, а до ^того опи даже не считали ее достойной внимания. 
Испания, Португалия, Голландия и Англия давно уже извлекали 
пользу из торговой монополии, а философия и в ішеляі не имела 
ни хвалить их, ни порицать. Голландия сумела нажить громадные 
богатства, не обращаясь за помощью к экономической науке; секта 
экономистов еще не успела народиться, когда голландцы уже собрали 
целые бочки золота** ')... 

Но когда капитал стал общественной силой, социальные мысли¬ 
тели не только констатирбвали его появление на общественной арене, 
но стали его идеализировать и превозносить, не замечая его отрица¬ 
тельных сторон. 

.Решившись восхвалять коммерцию, они стали замечать только 
принадлежащие ей глыбы золота, затем независимость, связанную с 
этим состоянием, самым свободным из всех и самым благоприятный 
для развития необузданного честолюбия, далее —внешний вид глу¬ 
бокомыслия и умствепности, прикрывающий все эти подлые маневры, 
которые последний дурак способен изучить в продолжение одного 
месяца, наконец, роскошь и чвапство ажиотеров и аферистов, стре¬ 
мящихся соперничать в атом с самыми знатными и высокопоставлен¬ 
ными лицами в государстве. Весь этот блеск ослепил ученыі, кото 
рые должны употребить большой труд п много интриг, чтобы 
заработать несколько экю или заручил ся какой-нибудь унизительной 
протекцией. Они были сбиты с толку и растерялись при виде ком¬ 
мерческих богов и некоторое время колебались, избрать ли им путь 
лести или критики. Но брошенные на весы глыбы золота перетянули; 
они решили стать проданными слугами торговцев и сторонниками 
меркантильной науки, над которой они столько издевались* ')• 

Нравственный облик того или иного периода Фурье в конечной 
итоге связывает с хозяйственным фактором. С этой точки зрения он 
касается характерных черт—дикости, патриархата, варварства. Ми ви¬ 
дели выше, какими чертами он обрисовал патриархат. Вопреки мне¬ 
нию философов XVIII века, изображавших патриархат в идиллической 
свете, он. определенно его называет стрбем деспотизма, насилия и 

>) Там же, стр. 337 — 338. 

*) Там жо. стр. 339 — 340. 
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яастолости. Причина этого явления—в возникновении индустрии, 
поведшей к образованию патриархальной полигамной семьи, что 
повело в сомейныі отношениях к угнетению и эксплоатации жен¬ 
щины и всех подчиненных власти патриарха, а в общественных от¬ 
ношениях—к взаимным раздорам и угнетению сильным более слабого. 
Строй цивилизации Фурье называет строем лжи и обмана; основой 
этого является свободная конкуренция, ведущая к противоречию 
между интересами индивида и коллектива. В строе цивилизации по¬ 
этому истина и правда в людских отношениях становятся невозмож¬ 
ными. Истина и правда в людских отношениях установятся вместе 
с водворением строя ассоциации, т.-е. строя, в котором интересы 
индивида не будут расходиться с интересами коллектива, как это мы 
наблюдаем в настоящее время, а наоборот будут целиком совпадать. 

.Истина будет господствовать, — говорит Фурье, — в обществах, 
организованных в серии, а ложь господствует в обществах, состоя¬ 
щих из разъединенных хозяйств. В первых употребление истины 
обеспечивает каждому больше благ, чем во вторых—практика лжи. 
Там всякий индивид, добродетельный или безнравственный, будет 
любить истину н руководствоваться ею в своих поступках, так как 
применение истины будет единственным путем к бла¬ 
госостоянию (Курсив наш. Л. »Т.). Вот почему во всех 24 обще¬ 
ствах (т.-е. во все 24 периода), организованных в серии, будет господ¬ 
ствовать во всѳі индустриальных отношениях только кристально-чи¬ 
стая истина. 

„Противоположное явление мы наблюдаем в восьми обществах 
(т.-е. периодах), состоящих из разъединенных хозяйств; там можно 
добиться благосостояния только посредством хитрости и предательства; 
поэтому мошенничество всегда должно торжествовать во все эти 
периоды. Вот почему мы видим, что в цивилизации, являющейся 
одним из обществ, в основе которого лежат необъединенные семейные 
юэяйства, невозможно достичь успеха без обмана, разве только в 
редких исключительных случаях, которые, как исключения, подтвер¬ 
ждают только правило... 

.Отсюда вытекает заключение, которое может показаться шатким 
и которое тем не менее будет доказано со всей точностью, что в 
18 обществах комбинированного (или сосьетарного строя) самык 
важным свойством, необходимым для торжества истины, 
будет любовь к богатству. Тот, кто пускается во всевозможные 
мошенничества и обманы при строе цивилизации, будет самым прав¬ 
дивым человеком в комбинированном строе, потому что этот человек 
обманывает не ради удовольствия обманывать, а единственно для 
Достижения богатства. Покажите ему какое • нибудь дельце, где он 
оиог бы заработать 1.000 экю посредством лжи и 3.000—посредством 
п Р а вды, он предпочтет правду, будь он даже архимошенник. Вот 
ваким путем самые заядлые обманщики станут в кратчайший срок 
самыми горячими друзьями истины в строе, в котором истина скоро 
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приведет к большим выгодам, а практика лжи будет неизбежно при¬ 
водить к разорению. 

.Таким образом нет ничего легче, как заставить восторжествовать 
истину на всей земле. Достаточно для этого выйти из 2, 3, 4, 5 и 
даже 6 периодов п войти в строй прогрессивных серий... Все склон¬ 
ности строя серий будут вести к контрастам с нашими обычаями и 
заставят нас покровительствовать тому, что мы теперь называем по¬ 
роками, как, например, чревоугодию и любовным похождениям. Кан¬ 
тоны, где вти так называемые пороки будут более всего процветать, 
будут принадлежать к самым совершенным в отношении развития 
индустрии 1 * *). 

Фурье подводит итог совокупному влиянию торговли на обще¬ 
ственную мысль в следующих выражениях: 

„В настоящее время у нас разучились думать, говорить или 
писать о чем-либо другом, кроме пользы или процветания коммерции. 
Самые выдающиеся гении XIX века—это те, которые в своих произ¬ 
ведениях самым подробным образом нам разъясняют тайны Биржи. 
Поэзия и изящные искусства в загоне, и Храм Памяти открывается 
только для тех, которые нас просвещают относительно того, почему 
сахар „ослабел", почему мыло „пало". С тех пор, как философия 
воспылала нежной страстью к коммерции, Полимпия устилает цве¬ 
тами ее путь; самые утонченно-приятные выражения заменили преж 
ний грубоватый купеческий язык и теперь выражаются в элегантных 
терминах: сахар „ослабел", „поддался", т.-е. пал в цене; мыло „играет 
хорошую роль", т.-е. поднялось в цепе. В прежние времена такие под¬ 
лые поступки, как скупка товаров для перепродажи ио высоким ценам, 
вызывали негодование писателей; теперь подобные поступки способны 
увенчать их авторов неувядаемой славой. Молва об этом говорит 
пиндаровскпм стилем: „Быстрое и неожиданное движение почувство¬ 
валось в царстве мыла". Когда вы читаете подобные вещи, вашему 
умственному взору представляется, как ящики с мылом отделяются 
от земли и устремляются превыше облаков. О каком бы коммерческом 
предмете нп шла речь,—о векселе или '/» фунта мыла,— философы 
говорят о нем в возвышенном стиле и тоном восхищения. Под их 
пером бочѳнок водки превращается в флакон эссенции, сыр благо¬ 
ухает розами, а белье, выстиранное новоизобретенным мылом, способно 
конкурировать по белизне с лилиями... 

„Уже не Музам и их питомцам сторукая философия посвящает 
свое перо, аЛавочке и ее героям. Мудрость, Добродетель, Мораль- 
все отступило на задний план, и только Торговле воскуряется фимиам* 1 )- 

„Между тем,—замечает наш автор,—существовало ли когда-либо 
больше расстройств в области индустрии, чем с тех пор как меркан¬ 
тильный дух овладел общественным мнением. Ибо одна островная 


*) „Тіі. <1с пчаіго тоиѵ. -, стр^101 —102. 
-) Тим же, стр. 403—105. 
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іация, пользуясь беспечностью старой Франции, обогатилась посред¬ 
ством монополий и морских грабежей. Вот при помощи каких средств 
Лавочка стала единственным путем к истине, мудрости, благополу¬ 
чию! Вот благодаря чему купцы стали столпами общественного бла¬ 
годенствия... Можно поверить в колдовство, глядя, как монархи и 
народы становятся жертвой нескольких коммерческих софизмов и 
возносят до облаков зловредный класс ажиотёров, скупщиков и прочих 
индустриальных корсаров, пользующихся своей силой для того, чтобы 
посредством крупных капиталов колебать рыночные цены и расстраи¬ 
вать то одну, то другую отрасль индустрии и обирать производитель¬ 
ные классы (земледельцев, промышленников), которые массами ли¬ 
шаются своего состояния, благодаря одной только скупщической 
спекуляции, подобно тому как в море тысячи сельдей сразу исчезают 
в глотке кита' ‘). 

Очень любопытную постановку с рассматриваемой нами точки 
зрения Фурье дает возросу об усовершенствовании индивидуального 
и общественного вкуса н*ак в области материальной, так и духовной. 
Он ставит их развитие в зависимость- от развития гастрономии или 
чревоугодия. 

Известно, что Фурье считает основой человеческого счастья 
наслаждение, а среди наслаждений выдвигает на первый план на¬ 
слаждения чрева. 

«Разве бог дал бы этой страсти такую власть над людьми,—го¬ 
ворит наш автор,—если бы он ей нс предопределил выдающуюся роль 
в строе, для которого он нас предназначил? И если втот новый строй 
основан на индустриальном притяжении, то не должен ли он'быть 
тесно связан с гастрономическим притяжением, т.-е. с чревоугодием? 
Да, чревоугодие должно стать основой, связью всех индустриальных 
серий, душой пх интриг и соревнования. 

В дальнейшем мы приводим целиком рассуждения Фурье, путем 
иих он приходит к обоснованию эстетического развития масс на 
материальном базисе, а именно на базисе чревоугодия *). Как мы 
сейчас увидим, он приходит к этому двояким путем,—путем самой 
широкой демократизации гастрономического вкуса, с одной стороны, и 
всестороннего развития, благодаря этому, всей индустрии,—с другой. 

„В строе цивилизации, — говорит наш автор, — гастрономия не 
связана с индустрией, потому что производитель,' физический тру¬ 
тник, не наслаждается изысканными продуктами земледелия и 
мануфактуры, котбрыѳ он вырабатывает. Удовлетворение этой страсти 
является у пас прерогативой праздных классов и по одной этой 
причине она должна быть отнесена у нас к числу пороков, но го- 
В0 Ря уже об издержках, с которыми сопряжено ее удовлетворение, и 
°6 иалпшестваі, к которым она ведет в современном строе. 


*) Та* *о, стр. 405—406. 

*) Фуріе употребляет в одинаковом смысле слова „ва;>Ігопотіе и в „воигтапіІІБС'. 
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.В сосьетарном строе чревоугодие играет совершенно противо-і 
пдложную роль: оно там является наградой не за праздность, а за 
труд, потому что там самый бедный рабочий участвует в потребле- 
ѵякл^лаиболее дорогих продуктов. К тому же в этом строе гастроно¬ 
мическая страсть будет гарантирована от излишеств, вследствие 
большого разнообразия в средствах ее удовлетворения, и будет сти- 
мулироватігтруд, соединяя интриги потребления с интригами про¬ 
изводства, изготовления и распределения. Так как производство являет¬ 
ся самым важным из втих 4-х процессов, то принципом, его напра¬ 
вляющим, будет всеобщее удовлетворение гастрономической страстп". 

Таким образом, заключает Фурье, „всестороннего усовер¬ 
шенствования индустрии можно будет достичь по¬ 
средством всеобщего усовершенствования вкусов 
потребителей в отношении съестных продуктов п 
одежды, предметов обстановки и удовольствий''). 

Отсюда изощрение вкуса, замечает Фурье, должно распростра¬ 
ниться и на духовные области—на поэзию и литературу, театр и 
изобразительные искусства. 

„В этом вопросе,—продолжает наш автор,—как во многих дру¬ 
гих, моралисты впадают в противоречие с самими собой, потому что 
они хотят изощрить наши вкусы в литературе и искусстве и в то 
же время хотят нас оставить .в состоянии грубости в более суще¬ 
ственных областях социальной системы—в области потребления, 
являющейся основой, на которой должно вырасти индустриальное 
влечение, чтобы отсюда распространиться на все другие отрасли. 
Таким образом моралисты—вечные неудачники как в теории, так н 
па практике,—приложили принцип усовершенствования или изощре¬ 
ния вкуса к предмету, который они должны были бы поставить на 
последний план, а именно к искусству, потому что, начиная с этого 
предмета, они впадают в двойную ошибку: 1) они развращают само 
искусство, прилагая к нему меркантильную точку зрения, все более 
и более увлекаясь ложным блеском утрированного романтизма и 
заблуждениями всякого рода, проникаясь духом системы и пре¬ 
зрением к природе или естественному влечению; 2) если утончение 
чувств начать с искусств, то оно ограничится этой областью, не 
распространяясь на более простые отношения, на отношевня по¬ 
требления и приготовления пищи и одежды, откуда оно должно 
распространиться на производство. Таким образом распространение 
хорошего вкуса пли утонченности направляется на ложную дорогу 
и здесь задерживается, благодаря промаху моралистов, желавши* 
ограничиться областью искусств вместо того, чтобы ввести его в 
гастрономию, откуда хороший вкус распространился бы на все 
отрасли материальной и духовной жизни" *). 


‘) .Ыоиѵ. Мопйѳ ішіазіг. еі зос.\ стр. 264—265. 
*) Там яе, стр. 266. 
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Фурьѳ. считает нужным подчеркнуть, что гастрономия может 
сыграть вышеуказанную роль при двух условпях: .1) когда она будет 
влиять непосредственно на производительные операции, тесно свя¬ 
занные с земледельческой культурой, и, посредством процессов при¬ 
готовления пищи, привлекать людей с утонченным вкусом к работам 
в иоле н кухне; и 2) когда она будет содействовать благосостоянию 
рабочей массы, т.-е. даст народу возможность участвовать в тон¬ 
костях питания, которыми в современном строе пользуются только 
праздные классы”'). 

Из приведенных немногих строк мы видим, на какую широкую 
н реальную основу наш автор ставит рассматриваемый вопрос. Утон¬ 
чение материального вкуса, а именно вкуса в области пищи, одежды, 
предметов обстановки и удовольствий должно стать одним из глав- 
ныі стимулов улучшения производства и в то же время содейство¬ 
вать утончению вкуса во всех отраслях'духовной жизни человека. 
Но все это возможно при том условии, чтобы гастрономия стала 
достоянием широких трудовых масс; Пока она остается привилегией 
богатых и праздных, она будет давать не положительные, а отрица 
тельные результаты, опа будет не добродетелью, а пороком. 

В „Теории четырех движений” Фурье, іхотя и вскользь, указывает 
на отрицательное влияние духа коммерции на французский театр* и 
свободные профессии, которые прониклись торгашеским духом и 
следуют в своей деятельности методам торговли и спекуляции. 

Заметим, наконец, что с рассматриваемой нами точки зрения 
большой интерес представляет та постановка, которую Фурье дает 
вопросам любви и брака, воспитания л просвещения. Но это слиш¬ 
ком крупные вопросы, чтобы о них говорить мимоходом, и мы их 
сделаем предметом следующей статьи. 

Арк. А — н. 


„.Ѵоиѵ. Мі.шіе іпсі. сі зсс.-. стр. 204. 



„Писатели об искусстве и о себе". 

В старое время был хороший обычай; люди разных взглядов и 
стремлений, следовательно и разных методов строения жизни, избе¬ 
гали выступать в печати под одной обложкой, дабы читатель легче 
и вернее мог решить,—кто этот писатель, какова его жизненная за¬ 
дача, где проходят его пути-дороги и с кем он по ним идет. Русский 
читатель, раскрывая различные литературные художественно-критиче¬ 
ские сборники и альманахи, нередко задумываясь над творчѳетвоы 
писателя, мысленно спрашивал его: „скажи, кто твои друзья, и я 
скажу, кто ты". В старое время каждый посматривал, кто с ним 
рядом. 

Теперь не так. Все печатаются во всех журналах, не справляясь 
о своих соседях и даже, с толстовским непротивлением злу, мирясь 
с тем, что сосед по журналу начинает наносить удары по обоим ше- 
кам. Особенно ярко это сказывается в области художественной лите¬ 
ратуры и критики. 

Такое впечатление производит недавно вышедший сборник .Пи¬ 
сатели об искусстве и о себе 11 . Люди, хотя и из одной семьи, но са¬ 
мых различных литературных понятий и вкусов, встали вряд напо¬ 
каз,—но встали не по росту л глядят врозь. Одна шеренга, но кри¬ 
вая: по развым предметам равняются. Каждый из них спешно, ино¬ 
гда с самовлюбленностью, иногда со смирением, что паче гордости, 
на перебой друг перед другом рассказывают, кто и во что верует. 

И в этом шуме не сразу разберешь, кто с кем собирается драться, 
обниматься, или же, по старинному русскому обычаю, собирается про¬ 
делать то и другое сразу. 

Был в русской литературной среде и другой добрый обычай, на 
сборники одного направления выступать со сборниками другого на¬ 
правления. „Проблемы идеализма" вызвали появление „Очерков реа¬ 
листического мировоззрения",—литературно-художественные альма¬ 
нахи упадочного настроения, после поражения революции 1905 года, 
породили „Литературный распад", не остались без ответа кадетские 
„Вехи* и т. д. 

Разбираемый нами сборник должен был бы быть встречен с са¬ 
мым резким отпором со стороны критиков-марксистов, отпором не 
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одиночку, а целым фронтом, чтобы сразу же пресечь попытку про¬ 
рыва идеологического фронта со стороны Замятиных, Никитиных, 
Пильняков и других. Тем более, что за сборником с пометкой № 1, 
очевидно будет сборник второй и третий... 

Покуда же выстраивается единый марксистский фронт, а выстра¬ 
ивается он медленно и лениво, мы попытаемся, насколько позволяет 
характер журнала и места в нем, разобраться в исповедях наших 
.попутчиков*. 


Мы не будем говорить о каждом авторе в отдельности, что вы¬ 
звало бы повторения, да в представленном море противоречий и не 
сразу найдешь начало и конец „веры" того или иного писателя из 
заколдованного „круга". Мы попытаемся выяснить общую идеологи¬ 
ческую позицию, направление всего сборника. 

Читатель, конечно, сам понимает, что ничего марксистского в 
этои сборнике нет. За это со всей убедительностью говорят марка 
издательства и имена авторов. 

Люди разных взглядов сошлись и образовали замкнутый круг. 
Это не случайность. Сошлись они не только для того, чтобы печа¬ 
таться, но чтобы и защищать то старое, общее им, что не изжито 
ини и до сего дня. 

Прежде всего многие из них боятся идеологии, разумеется, глав¬ 
ный образом марксистской. Они приходят в ужас и негодование, ко¬ 
гда революционная современность, диктатура пролетариата с непре¬ 
клонной настойчивостью не в первый раз ставит вопрос о том, чтобы 
писатель был гражданин. 

В этом вопросе главным спорщиком является Н. Никитин. При¬ 
встав на ципочки, вытянув шею, чтобы слышнее было, больше всех, 
до хрипоты, старается он,—и не в первый раз. Его мысли действи¬ 
тельно вредны, без всякой иронии, как #го он делает в заголовке 
своей статьи,—его мысли совершенно чужды пролетариату. Никитин 
.хочет быть в рабочем классе, но он хочет быть и „еретиком", ибо 
без этого, по его понятиям, не мыслится искусство, как один из 
.абсолютов свободы". Чтобы быть с пролетариатом, одного желания 
недостаточно, в первую очередь надо перестать быть „еретиком".даже 
и в ковычках. 

Никитин как будто бы понимает вместе с А. Толстым, что „ис¬ 
кусства, как вещи самодельной —нет... и мы любим Пушкина за 
м . что он дает нам возможность видеть в самом себе большого че¬ 
ловека и любить его". Он как будто бы сознает, что литература и 
критика—не абсолюты, а развиваются и приобретают свой характер и 
направление в зависимости от эпохи, от ее условий и классовых от¬ 
ношений.—Теперь, как говорит один из авторов сборника, нет ни 
бога > н и черта, которые направляли бы человеческие судьбы. А ме- 
®ДУ тем он негодует, да еще как, что русская литература „свихну- 
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лась на учитѳльности", а критика не только современная, но и преж¬ 
няя .к каждой строчке русского писателя прикладывает социальный 
амперметр". В этом он видит—.тянут за шиворот". 

Смутно чувствуя, а в наши дни этого нельзя не чувствовать 
что .бытие определяет совнание", и даже заикаясь об .острой соци¬ 
альности момента", который требует быть пѳ только поэтом, но и 
гражданином, Никитин не понял, что вся „учительность" русской ли¬ 
тературы и критики—Гоголь, Толстой, Достоевский, Белинский, Чер- 
нышёвский—обусловливается русским бытием, „остротой социального 
момента", момента, тянувшегося на протяжении всей романовской 
монархии. 

.Тянут аа шиворот"... Если Никитин когда-либо читал, и при¬ 
том внимательно, Плеханова, то он должен был бы заметитьитвердо 
запомнить одно из основных положений Плеханова, а следовательно, 
и современной марксистской критики, что марксизм никаких предпи¬ 
саний художнику не дает, тем ему не навязывает; крптпк-маркспст, 
анализируя художественное произведение, выясняет его классовый п 
общественный характер, ставит писателя на его надлежащее место, 
не на то, на которое он претендует, а которое обусловливается клас¬ 
совыми тенденциями его творчества. Марксист-критик, как обществен¬ 
ник и гражданин-революционер, • в конечном итоге ставит вопрос, 
с кем идет писатель,—с пролетариатом или его врагами. Решение 
этого вопроса в значительной степени окрашивает отношение к пи¬ 
сателю. 

Если голос марксистской критики создает настроение, что .тянут 
за шиворот", то в этом ничего плохого нет. Всякий, ведь, понимает, 
что мы не даем готовых тем, не предлагаем готовых форм в даже 
не подкладываем материала для творчества. Кто думает, что мы мар¬ 
ксисты требуем обязательно поносить контр-революцию и воспевать 
советский аппарат и вообще писать агитки, тот жестоко ошибается, 
или лжет. Мы прекрасно зявѳм, что наша противоречивая эпоха со¬ 
здает противоречивую литературу, представители которой объедини¬ 
лись в данном сборнике. Мы ютим видеть .Большого Чело¬ 
века" нашей эпохи, но его нам не показывают, не дают, и если 
настойчивый голос критика-марксиста „тянет за шиворот" найти ѳтого 
„Человека*, то, право же, это не так плохо и скверно, как хочет 
представить дело Никитин,-никакого насилия тут нет. Подобные 
разговоры чепуха, выдумка, плод индивидуалистических мещанских 
настроений, отголосок архнбуржуазиых теорий о свободе воли. Нельзя 
же воспитание рассматривать, как насилие. / 

Художник может писать о чем-угодно, лишь бы он мог найти 
„Большого Человека" и как угодно, лишь бы это было понятно дру¬ 
гим. Но чтобы найти „Человека", он должен настроить себя, идеоло¬ 
гически и психологически, созвучно переживаемой пролетарской 
эпохе, вытесняя все то, что мешает этому созвучию, а без него нельзя 
не только искать, творить, но и просто жить. 




я з 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


233 


Никитин уверяет, что „никогда и никому не следует беспокоить¬ 
ся -что художник всегда будет верен передовому в своей эпохе, не 
продаст и не предаст его“. Так ли? История русской литературы го¬ 
ворит иное. Разве мы не помним „Бесов" Достоевского, или мы забы¬ 
ли, как Горький в „Исповеди" заменил пролетариат народом-бого- 
носцем. Позвольте в данном вопросе на слово не полагаться. Мы, 
марксисты, вообще ценим не по словам, а по делам. И бытие нашего 
времени требует, чтобы каждый человек, в том числе и писатель, 
был прежде всего гражданин в высоком смысле этого слова, как, на¬ 
пример, понимал его Белинский в своем знаменитом письме к Гоголю. 

11 дело уже художника, вслушаться ли в предостерегающий голос 
критики и свернуть с ложной дороги, или же итти по старому пути, 
пока не остановит сама история. 

Никитин, например, боится, как -бы художник не стал „обще¬ 
ственным сейсмографом*, потому что у искусства есть „егіое ухо“, 
.своя игра, только ему присущая". Мы, наоборот, полагаем, что 
художник, в особенности большой художник, поскольку у него есть 
свое, особенно чуткое ухо, не может не отразить общественного 
толчки и сдвига. Он сейсмограф. В этом его общественная сила, как 
художника. И если мы, анализируя кривые толчков и сдвигов, во¬ 
площенных в различных положениях героев повестей, рассказов и 
романов, справляемся с паспортом писателя, с его трудкнижкой, то 
мн просто следуем научному методу академика Павлова и всех теі, 
кто занимается психоанализом. Мы, марксисты, должны знать, откуда 
іудожник пришел, куда он пдет, что творит и почему так, а не 
иначе творит. 

Исчерпав все доводы в защиту того, что писатель может и не 
быть гражданином (читай: не должен быть), Никитин заявляет: „надо 
уметь выступать политически, но не впутывать политграмоту в искус¬ 
ство'. Краткое разъяснение: политграмоту не следует смешивать с 
политикой; грамотный рабочий давно различает это. А теперь по 
существу. Самая постановка вопроса возможна только у людей, ко¬ 
торые живут так сказать на два фронта: общественный и личный. 
Для тех же людей и в особенности целого класса и притом такого, 
как пролетариат, когда личное растворяется в общественном, и оба 
качала слитно выступают в едином целом, никитинская постановка 
вопроса свидетельствует о дуализме бытия и мышления, вскрывает 
затаенную мысль, что гражданство мешает личной жизни и творче¬ 
ству, оно связывает и висит над писателем, как дамоклов меч, напо¬ 
минающий о долге. 

Основной спор о „верах" Никитин предлагает заменить разгово¬ 
рами о морфологии, синтаксисе, фонетике. О всем этом следует и 
вадо говорить, но спрятаться за эти вопросы нельзя. Основной во¬ 
прос об идеологии и гражданстве писателя долго еще не сойдет со 
страниц наших изданий. Он будет разрешен не в полемических 
| статьях, а под ударами истории, ударами жестокими, и мы твердо 
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убеждены, что будет разрешен в указанном нами направлении: писа¬ 
тель будет гражданином, и это не только помешает его творчеству к 
художественности его созданий, но, наоборот, поможет художествен- 
ному росту, размаху, созвучию с эпохой и, следовательно, общезна- 
чнтельностн. 

Многие из авторов сборника ретиво повторяют: .напраснодума¬ 
ют ретивые риторы, что они— пастуіи, а мы стадо. Мы внаем с кем и 
как итти, ибо мы думаем об искусстве". Фет много думал об искус¬ 
стве. но с кем он шел? Белинский, столь нами, марксистами, любимый 
и чтимый, что, тов. Троцкий признает его достойным быть членом, 
политбюро, тоже много думал об искусстве, но всегда ли он шел 
верной дорогой? Нельзя же пустяками отделываться, где требуются 
серьезнейшие аргументы, и свысока, хотя бы и художественного, на¬ 
смехаться и издеваться над читателем. 

А вот Нв. Касаткин рассуждает иначе. Он тоже защищает писа¬ 
телей от критиков-марксистов, но он сознает и доказывает, что писа¬ 
тели—стадо и нуждаются в добром рачительном хозяине. Он пишет: 
.пора бы знать, что литературные табуны сегодня пасутся на новыі, 
необследованных пастбищах, где еще требуется прочистка трав от 
белены и ядовитого лопуха... В табунах же, бок-о-бок с матерыми 
жеребцами тавра прежних заврдов, припущен приплод-молодняк, тре¬ 
бующий долгого выхаживания да выезживания, умелой и терпеливой 
выучки насчет понятий об оглоблях и упряжи,—с молодятиной не 
оберешься хлопотни, прежде чем пуститься на ней с развеселым 
посвистом в путь'... Что же? Эііб хорошие слова. Жаль, что они не 
всегда с одинаковой твердостью произносятся. Оказывается, одних 
дум об искусстве недостаточно, критпк должен этот табун молодняка 
воспитывать, учить, как белену и ядовитый лопух отличить от кле¬ 
вера, что такое оглобли и упряжь и как пользоваться ими, чтобы не 
только взлягивать в табуне, но и служить человечеству. Многих 
бросает в озноб и жар, у некоторых глаза на лоб лезут... вот, вот 
нас хотят ввести в оглобли, конец искусству, погибла красота, конец 
миру... Но, ведь, Касаткин прав, тысячу, десять тысяч раз прав, когда 
говорит об упрямей и оглоблях, разумея подними определенную иде¬ 
ологию, созвучную нашей красочной многрагранной эпохе, понятия 
о чем часто Еехватает современному писателю. 

А вот и А. Соболь настаивает, что писатели .до сих пор еще ве 
удосужились твердо и четко скаэать, что в наше время, когда от 
одного конца земного шара до другого мир содрогается в судорогах 
рождения нового строя, когда намечается водораздел человечества 
на векіі вечные, писатель не можег, не смеет быть аполитичным* 
(курсив наш В. И.). 

Другим языком начал говорить и В. Лидин. Он утверждает, 
что современная русская проза, поскольку она бессознательно со¬ 
звучна эпохе, .обрела огромные недостатки".-В ней, нет того зерна, 
которое могло бы прорасти в подлинную большую литературу*-В в» 
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, НС т—како воруешь, нот авторского утверждения, или порицания“.. 
.Автор в стороне (далеко не всегда,—добавим мы), он словво только’ 
показывает (вроде Замятина в Петербургском сборнике-напомним 
іш), осуждения или похвалы боится: боится, потому что сам еще ни 
в чей не разобрался и сам не знает, на каком материке он стоит*. 
Прав Лидин. Слова его должны быть прежде всего обращены к на¬ 
ивному Никитину, очень бойкому, но ве всегда сведущему. 

Материк обязательно найти нужно. Однако, этого мало. На мате¬ 
рике надо быть гражданином и в наше время с определенным и 
твердым мировоззрением, новый мир рождается в муках; и тогда пи¬ 
сатель сможет сказать: вот моя вера. „Творческий императив — со¬ 
весть и вера писателя — без этого, как говорит Лидин, литература 
пуста, безжизненна, не убеждает". Превосходно сказано: четко и ре¬ 
шительно. Сумейте воплотить это в жизнь, а творческий императив 
извольте получить у пролетариата, как сегодняшнего хозяина жизни. 

Никитин, —мы часто цитируем его потому, что он, благодаря 
своему драчливому темпераменту и молодости, откровеннее пишет,— 
так вот он утверждает, „что художник может слушать и слушает 
революцию только вольно". Он прав, конечно, на счет своего „вольно", 
но мы, ведь, говорим о другом, мы указываем, что большой художник 
впоіи не слушает революцию, а участвует в ней, живет ею, не как 
наблюдатель, а как борец в рядах революционного пролетариата, как 
строитель по планам, созданным рабочим классом, интересы которого 
совпадают с интересами всего человечества и т. д. Мало слушать 
революцию, надо действовать, чтобы не быть обывателем, мещани¬ 
ном в этот невиданный в истории героический момент. 

Несмотря на то, что Касаткин, Соболь и Лидин—братья по перу, 
так крепко зажали Никитина, они вместе полны страха, перед „гу- 
вернерством* классовой критики, предпочитающей больше говорить о> 
содержании творчества и менее о форме. 


Современный писатель, как видит читатель, блуждает, мятется,, 
ищет путей. Он откровенно заявляет, что созданное за это время— 
.ненужная эпохе пыль" (Никитин). Пусть даже прекрасная, во все. 
таки пыль. Выхвачены „острые минуты, события, случаи, клочки 
жизни, но целого не видно", а „новые типы, кто пы^ал на кострах 
революции,—все они ждут воплощения". „Вон там—руки, вон—глаз, 
вон—мелькнул обрывок одежды. Но целого человека нет" (А. Толстой). 
Многие „копались в мелочах, когда жизнь кругом утверждалась на 
гибели мелочей". „Обсасывали вещи— іюрой очень талантливо, гур¬ 
мански, с полным пониманием прелести всех вкусовых ощущений, 
но все-жо только вещи, — в то время, как вокруг нас, рядом с нами 
вставал, жпл, утверждался, боролся человек" (Соболь). 

Такой плачевный итог по словам авторов сборника — результат 
того, что преобладает „эстетическое ощущение искусства", есть на' 
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лишения, но ног созидания, нет синтеза, — идет лишь „слепая и 
чоеь зигзагообразная прощупь путой и подступов к уловлению но- 
ого человека, творящего жизнь",—писатель „но овладел ни мерой 
и весом, ни объемом" и занимается „пустым коллекционированием 
іустыі разрозненных фактов", „голым перечислением голых фактов". 

Искреннее признаніи', но тяжелое, печальное, — печальное не 
олько для художника, но и для всякого строителя новой жизни. 
Іисатсль не кладет своего камня, не помогает, он еще целиком во 
іласти „дурной наследственности индивидуалистической блиэору- 
:ости“, тогда как, чтобы „дать закругленный художественный анализ 
[ синтез общему подъему, ходу, огненному кипению величавшей 
еволюции, и не менее величайшей, свирепой, раздавленной с вече- 
:овеческими усилиями, контр-революции", „требуется" граничащий 
гением талант, во всеоружии всяческого опыта, глубокиі знаний, 
юлниѳносной интуиции*... Но наша беда в том, что гения у нас нет, 
сть талантливы*', но не граничащие с гением. II, к сожалению, они 
е имеют нужных знаний, и у них вет ни опыта, нп интуиции для 
оспрпятия эпохи. Их идеология, их психика, как выходцев из 
[елкобуржуазной среды, не в состоянии понять глубокой сущности 
похи, они л*'Гко скользят по поверхности, останавливаясь на мелких, 
іазрозвенных явлениях по преимуществу с внешней стороны. И все 
то оттого, что художник только слушает революцию, но нс уча- 
твует в ней, а те, которые участвуют, в*' имеют за собой нужной 
гитературно-іудожественной культуры. Творя, они учатся. Выучатся 
г, несомненно, придут на смену „попутчикам", хотя их удельный вес 
[ больше, как думают некоторые, занимаясь меценатством и не де- 
:ая строгих подсчетов завоеваниям рабоче - крестьянской литературы 
а годы революции. 

Беспомощность отобразить нашу жизнь заставляет писателей, 
;аже талантливых, как, например, Замятин, искать „самых последам, 
амых страшных, самых бесстрашных „зачем" и „дальше". Но как 
[дтн „дальше", когда веопознаво, не прочувствованно сегодняшнее, 
іе маленько*', ни нестоющее внимания, как думает Замятин, а боль¬ 
ное, грандиозно*', мирово*-, превосходяще*' мачтовые, аэропланные, 
философски** кругозоры Замятина, не выходящие из рамок уездного 
іругозора, мещанского, глубоко аитипролетарского. Надо сбросить с 
ебя ветхие одежды, чтобы участвовать в новом строительстве, иначе 
тарый дух мещанства, индивидуализма, пассеизма отравляет новое, 
вежее, молодое. Кто сумеет себя перевоспитать, тот и сможет уча- 
твовать в новой жизни. В.противном случае судьба готовит нудное 
ірозябанне, бестолково*' топтание на мест*', обрекает на бесплодно*' 
рюзжанне и увядание, на иенужность в жизни. II, дело ясное, в та ‘ 
ом случае не дашь искусства „честного, деловитого, великого духом, 

рапднозйого, строгого и простого, как купол неба над безкрайн* 
те лью" (А. Толстой). Не*' выверты современников — от их худо* 8 
твенной узости, от непонимания происходящего. Напрасно они си 
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дятся пленить читателя жонглерством форм и слов и обмануть его, 
выдаваі блестящие стекляшки за настоящие камни. 

При таком положении критика, или, как выражаются авторы 
сборника, „гувернеры", не бесполезны. Особенно, когда бти „гувер¬ 
неры",—критики,—марксисты,—коммунисты. Ведь они не „слушают" 
революцию со стороны, вольно, а ее творят и творят долгие годы. У них 
есть нужный опыт и знания, и не стыдитесь, писатели, (ложное самолю¬ 
бие) прислушаться к их голосу. То, что продиктовано у них раздра¬ 
жением—отбросьте, а существо впитайте в себя. Помните, что это раз¬ 
дражение отчасти питалось и вашими ошибками, вашим неприятием 
пролетарской революции, вашим глубоким непониманием ее. Если 
ютите, Белинский был „гувернер", когда превращал в пыль Гоголя, 
а разве не были „гувернерами" Чернышевский и Добролюбов? Разве 
они не руководили общественным мнением и не направляли его? Не 
употребляйте слова „гувернер" в мещанском смысле. Но вы скажете, 
теперь нет Белинских и Чернышевских. Но, ведь, нет и Толстых с 
Тургеневым. В будущем история установит роль современной мар¬ 
ксистской критики. Когда то Тургенев считал Добролюбова неотесан¬ 
ным, необразованным мальчишкой, который по своему невежеству 
нападает на таланты, а история установила, что Добролюбов стал 
Добролюбовым, мимо которого в истории русской мысли пройти 
нельзя. Скромно думаем, что и марксистская критика дала не мало, 
цепных указаний писателю (его дело принять их или отбросить), и 
многие из них уже входят постепенно и незаметно в плоть и кровь, 
ютя бы, например, отрицание аполитичности искусства. Но всо еще 
его признали, но уже признают и пишут об этом. И только такие, 
затвердевшие в своих классовых предрассудках, как Пильняк, нудно 
повторяют, что писатель должен быть „абсолютно объективен", что 
он не должен „насиловать литературный дар", т.-е. пусть попрежнему 
беспомощно барахтается в современности. Мы это вскрываем, показы¬ 
ваем читателю, чтобы он знал, с кем он имеет дело, но „гувернер- 
ством", в понимании авторов сборника, мы не занимались и нс можем 
заниматься. К тому же таких людей, как Замятин и Пильняк, десять 
гувернеров не исправят, слишком крепко их классовое мелко-бур¬ 
жуазное нутро. 

Мы вправе были ожидать от нашей литературы больших дости¬ 
жений, но оказалось, что все гордые короли от литературы ходят в 
лохмотьях или просто голыми, как констатирует один из участни¬ 
ков сборника. Современный переворот, пролетарское миростроение не 
понятно, не но плечу художнику из рядов мелкой буржуазии. 


К. Маркс в предисловии в „Критике политической экономии" 
писал: „при рассмотрении таких (социальных— В. II.) революций сле- 
Дубт всегда иметь в виду разницу между материальным переворотом 
8 экономических условиях производства, который можно определить- 
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с естественно - научной точностью, и политическими, юридическими 
религиозными, художественными или философскими, словом, идео¬ 
логическими формами, в которых люди воспринимают в своем созна¬ 
нии этот конфликт и во имя которых борются. Как нельзя судить об 
отдельном человеке потому, что он о себе думает, точно также нельзя 
судить о такой революционной эиоіѳ по ее сознанию, скорее это со¬ 
знание следует объяснить из противоречий материальной жизни, из 
существующего конфликта между общественными производительными 
силами и производственными отношениями". 

Это классическое замечание К. Маркса дает нам возможность 
разобраться и выяснить положение дела,—почему так бедна наша 
литература и почему писатель обливается потом, когда выступает 
марксистская критика. Сознание нашей эпохи глубоко противоречиво, 
даже в рядах Р.К.П., на-ряду со строго классовой точкой зрения, 
уживаются элементы грубой буржуазности пошлого мещанства. Это 
положение будет наблюдаться и в других странах, у нас же, в С.С.С.Р., 
■благодаря особенным и ненормальным условиям культурного разви¬ 
тия широких масс, оно особенно ярко и выпукло выпячивается, при¬ 
нимая временами сказочный, невероятный характер. 

Вот Касаткин, рассказывая о восстании крестьян где то на бет- 
луге, указывает, как „до всех уважительный" великан—красавец- 
царь Иван Терентьевич, это звание возложили на него бородатые 
повстанцы,... „теперь в родном селе мирно торгует горшками, для вя¬ 
щего привлечения баб вызванивания по горшечным краям кнутови¬ 
щем"... Эта поэма требует не только пера „Капитанской дочки", ной 
глубокого классового анализа, она говорит о величайшей путанице в 
человеческих отношениях в период гражданской войны, когда вос¬ 
стали сын на отца, брат па брата. 

Во всех этих противоречиях без классового анализа, только 
чутьем, трудно найти выход, трудно отыскать коренное, основное, но¬ 
вое, ту жемчужину, которую так часто топтали наши писатели, топ¬ 
тали частью сознательно, а частью не замечая ее, благодаря своей 
классовой слепоте. Сложную противоречивую действительность, хао¬ 
тичную и грандиозную, пришлось отражать людям близоруким, вос¬ 
певающим дальтонизм, своими основными корнями ушедшими в 
прошлое, а боковыми, скользящими на поверхности. Людям, благодаря 
своему классовому положению, как мелкой буржуазии, насквозь про¬ 
питанным противоречиями, колеблющимися, шатающимися между 
двумя воюющими лагерями—людям, не знающим, где преклонить 
свою голову. Не случайно и то, что за последнее время некоторые пз 
них, одиночки, начинают льнуть к пролетариату. Мелкая буржуазия, 
склонна задерживаться па стороне победителей. Поскольку крепнет 
пролетарская победа, постольку опа в лице писателей— „попутчиков", 
начинает прилаживаться к пролетариату. Эта тенденция давно уста¬ 
новлена, установлена еще К. Марксом. И вот этим людям, с противо¬ 
речивым положением в обществе, с противоречивой идеологией и 
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психологией пришлось отражать лщотиворочивость нашего времени. 
Поистине грандиозная и непосильніія задача, особенно для тех, кто 
еще рядится в свои прежние одежды. 

Более или менее сносно эту задачу может разрешить пролетар¬ 
ская литература, в которой также есть указанные болезни, но с дру¬ 
гой окраской и в меньшей степени. К тому же их творчество контро¬ 
лируется если не ясным классовым сознанием, то твердым классовым 
инстинктом. 


Писатели—„попутчики" (некоторые из них, впрочем, весьма сом¬ 
нительные попутчики) прекрасно поступили, выпустив указанный 
сборник. Они подвели итог, из которого видно, что некоторые из них 
кое-что приняли от современности и... „гувернеров". Главное же они 
увидели, что созданное ими только пыль, хотя и прекрасная, но все 
же пыль; осознали, что у них нет лакмусовой бумажки, чтобы отли¬ 
чать кислоту от щелочи,—нет крепкого цемента, чтобы скреплять 
наблюдаемое,—нет нужных очков, чтобы нейтрализовать близорукость 
и уметь видеть дальше своего носа, уметь различать среди крича¬ 
щего и яркого, может-быть, мало заметное, но основное. 

Нам хотелось бы, чтобы за сознанием своей беспомощности, за 
покаянным настроением наступил перелом в характере нх творчества, 
чтобы их болезнь была не роковым недугом, а болезнью их роета и 
расцвета, хотя бы в тех пределах, что могут дать накопленные ими 
жизненные соки,—в тех пределах, что отвела им беспристрастная и 
неумолимая история, которая, разрушая одно, творит другое, новое. 

Но все это ни в какой степени не снимает с нас обязанности 
вести непреклонную борьбу с теми из указанных писателей, которые 
еще живут затхлым прошлым и очевидно нм будут жить до тех пор, 
покуда, выражаясь словами К. Маркса] „общественные производитель¬ 
ные силы и производственные отношения" не будут в полном соот¬ 
ветствии, когда сознание не будет целиком отражать производствен¬ 
ных отношений. 


Валерьян Полянский. 



О гносеологической экскурсии проф. 
Синицына. 

„1ІН ОЛИНОМУ ИЗ ЭТИХ П[Юфе<Г0р0|; 

способных хавать оамип ценные ра¬ 
боты в специальных областях химии. 
истории, физики, нельзя верить па 
в едином о л о п о, раз речь заходит 
о философии - ... 

Н. Ленин. Материал нам п эмпирио¬ 
критицизм. 

Д. Ф. Синицын—профессор серьезный, почтенный. Его работы по 
биологии заслуживают одобрения и поощрения. Пашей студенческой 
молодежи есть чему поучиться .у проф. (’нницына. Но проф. Синицын 
не хочет ограничиться биологическими исследованиями, он печатает 
„Этюды по теории биологического детерминизма" ’), в которых совер¬ 
шает длительную и самоуверенную экскурсию в область гносеологии, 
и вот эта-то экскурсия приводит (увы!) к очень печальным (это бы 
еще ничего) и реакционным (вот что скверно!) выводам. 

Передо мною этюд „Вечные цепи", первая глава которого „Прин¬ 
ципы и Метод" посвящена гносеологическим проблемам. Начинается 
она с попытки установить отличие научного мышления от обычного 
и видит его в том, что научное мышление более внимательно к зако¬ 
нам логики и более разборчиво в употреблении слов-понятий. Вся¬ 
кий автор научного исследования должен поэтому дать точное опре¬ 
деление употребляемых им слов-попятий, а для этого необходимо, 
чтобы понятия заключали в себе определенное содержание и касались 
существенных сторон определяемого. Впрочем, требованием можно 
назвать лишь первое, второе же—только пожеланием. Общих норм для 
выбора существенных сторон определяемого не существует и не может 
существовать. Необходимо только, чтобы выбор „существенного" со¬ 
ответствовал принципам, которым верит автор. Каждое определение 
должно обязательно строиться на системе „треі гносеологических ко¬ 
ординат", т.-ѳ. определять форму, функцию и происхождение. Поня¬ 
тия-определители, в свою очередь, должны быть построены на „системе 

•) .Записки Псхорусского Госухарстисяного Ипсгятута сельского хозяйства , в ы 
пуск 2. Минск. 1924. 
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трех координат* и т. д. вплоть до,последних, условпо-пеонрвделнмнх, 
координат: пространства, времени и материи (у Синицына— с прописной 
6у квіл). Впрочем, профес* ор очень либерален: „Это не исключает возмож¬ 
ности существования и ;;р\піх условно-неопределимых поиятиП, кото¬ 
рые должны служить конечными гносеологическими координатами; 
здесь каждому предоставляется свободный выбор в соответствии с тем, 
чему он верит* (стр. 62). Однако, число их во всяком случае не должно 
б:пь меньше трех. Далео говорится о том, что понятие материи гно¬ 
сеологически равноценно с понятием времени и пространства, что 
движение есть самое общее понятие, определяемое непосредственно 
тремя вышеуказанными, что „вечность, бесконечность, дух, абсолют¬ 
ов покой,—мы рассматриваем как мнимые или фиктивные понятия, 
искусственно полученные из понятий времени, пространства, материи 
и движения, взятых с отрицательным знаком* (стр. 63). Есть в этой 
главе и критика понятия анергии, которым пытались Оствальд-Дастро 
заменить понятия материи, есть п учение об аналогии, как орудии 
мышления и границах ее применения. Есть, наконец, и параграф, 
оареві'ргающиП телеологию в пользу каузальности (до общественных 
явлений включительно). Изложѳпне всех этих проблем глубоко 
формалистично и превращает гносеологический анализ в игру с вы- 
млоіцеішыми метафизическими понятиями, в пустые копртрукшш из 
дефиниций. По все это однако терпимо и не заслуживало бы специаль¬ 
ного рассмотрения на страницах пашего журпала, если бы не реак- 
циовно фидеистические заключения, открозенно провозглашаемые в 
тсП же главе про р. Синицыным. 

.Пространство, время н материя, читаем мы, являются естествен¬ 
ными границами наших исслед-вапий, так как наши органы, в том 
числе нервная система и органы чувств, сжаты в тиски этех трех 
категорий* (стр. 02). „Мы мыслим в пределах трех координат и мыслить 
иначе не можем* (стр. 03). Здесь уместно было рассказать читателю 
(в полном соответствии с биологическими воззрениями Синицына) о 
том, как означенпые свойства наших органов и нервной системы 
объясняются биологической эволюцией и естественным отбором, как 
вымер бы человек, если бы его органы чувств не отличались этими 
формами восприятия, соответствующими формам существования объек¬ 
тивно-реального мира. Но увлеченный „гносеологическим анализом, 
профессор биологии забывает обо всем этом и его научное грехопа¬ 
дение совершается на столь благодарном для биолога месте. „Время, 
пространство и материя имеют очень ограниченное распространение: 
они только там, где есть место для интеллекта, и существуют ровно 
столько времени, сколько существует интеллект* (64). Так окончился 
пир наш бедою... Профессор Синицын для того только боролся с 
энергетизмом в защиту материализма, чтобы и материю вместе с 
остальными координатами превратить в субъективную категорию, н 
Форму сознания. „А материалом для интеллекта служат только ощу- 
Щенпя . получаемые от органов чувств". (Вы хотите сказать, при по- 
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средстве, через органы чувств? верно ли я понимаю ваше выраже¬ 
ние „посредственно иля 1 ' непосредственно воздействовать на 
наши органы чувств 11 ?) Так, легким росчерком пера, не 
мудрствуя лукаво, без всяких сомнений и обсуждений провозгла¬ 
шает Д. Ф. Синицын трансцендентальный идеализм. Что для него 
тот омут неразрешимых противоречий, к которому приводит зга 
точка зрения, что для пего многотомная критика этой дуалисти¬ 
ческой по существу концепции? Профессору Синицыну все ясно 
и понятно. И то, откуда получают наши органы чувств свои ощу¬ 
щения, и что остается от ощущений, если лишить их простран- 
ственности, временности и материальности, н соответствует ли тран¬ 
сцендентализм данным психологии, филологии и доистории... Виз- 
вестив трансцендентализм путем отрыва субъекта от объекта восприя¬ 
тия, он беззаботно замечает двумя страницами ниже, что „мысль, 
отторгнутая от действительности попадает в метафизический тупик, 
из которого ей не выбраться“ (стр. 66). В одной и той же статье 
прекрасно совмещается отрицание вненнтеллектуального пространства, 
времени н материн с утверждением: „мы отрицаем возможность 
появ іения общества каким-либо другим путем, кроме того, который 
является обязательным для всего мира, заключенного в предела! 
материи, пространства и времени" (стр. IОС—107). Ну как не согла¬ 
ситься после этого с нроф. .Синицыным, что он „не искушен в 
тонкостях (понятие очень растяжимое. 1і. Г>.) гносеологическогоапалпза* 
(стр. 69). Жаль, что из этого справедливого замечания наш профессор 
не сделал практических выводов. 

Впрочем, было бы несправедливо назвать Д. Ф. Синицына дуа¬ 
листом трансцендентально-идеалистического толка. Наш гносеолог 
очень быстро забывает о данных органов чувств н в дальнейших 
„рассуждениях" не выходит за пределы человеческой головы, т.-е. 
трансформируется в субъективного пдсалисіа. „Высказывая ту или 
другую истину пли,—что то же, определяя какое-нибудь понятие 
или суждение, как истиппое, мы, в сущности говоря, совершаем 
только собственную оценку данной вещи, т. с. определяем отно¬ 
шение ее к нашему собственному идейному содержанию. Отсюда 
прежде всего следует, что истина есть понятие не статическое, а 
динамическое, целиком лежащее в сфере нашей душевной п интел¬ 
лектуальной деятельности. В мире по ту сторопу нашего „Я* нет 
ничего соответствующего нашему нонятию истина. Истина есть то, 
чему мы верим" (стр. 66). То, что истина есть понятие, и как всякое 
понятие лежит в сфере налей интеллектуальной деятельности, не 
подлежит сомнению так же, как и то, что вне „Я", вне сознаний 
мыслящих существ „в мире нет ничего соответствующего понятию 
истина". (Курсив мой.) Весь вопрос в том, выражением чего служит 
термин истина: определяется ли нм отношение восприятия (прѳдста 
вления, понятия) к объекту восприятия (как утверікдаем мы, матер®» 
листы) или „отношение ее (его, понятия? Непонятно откуда у ( - ЛІН 
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цыва появилась „вещь*) к нашему собственному идейному содержа¬ 
нию" (как говорят субъективные идеалисты). То, что „истина" есть 
удержание познания, как видит читатель,совсем не „отсюда следует". 
Весь вопрос в том, есть ли истина соответствие понятий между собой, 
следовательно, не выходит из пределов формальной логики, или 
соответствие понятий ,с их реально сущими объектами, с вещами. 
Настоящая наука (в том числе и биология) стремится к истинам 
второго года, ибо только в этом случае она служит на пользу чело¬ 
веку. Критерием истины является соответствие ее действительности 
Субъективный критерий равноценен отсутствию всякого критерия 
истины. С вашей, гр. Синицын, точки зрения, имеет право на суще¬ 
ствование и наименование „истинного всякий, формально-логически 
последовательный вымысел; равно истинен диаметрально-противопо¬ 
ложный вздор, если он не грешит против силлогизма. Неужели вы 
это всерьез? Что ж, занимайтесь, если угодно логическими (логиче¬ 
скими ли?) бирюльками. Нам с вами не по пути: нам надо дело делать, 
общество нс| встраивать, сельское хозяйство интенсифицировать, людей 
лечить (материальных, времепных, пространственных), а для этого 
надо их изучать, нтти по пути приближения наших понятий к 
адзкватыому восприятию объектов изучения. Все это не ново, 
как не новых и ваши субъективно-идеалистические сентенции, тысячи 
раз опровергнутые. То, что можно было писать в 17—18 столетии, 
нельзя, без риска подвергнуться осмеянию, повторять в 20-м. Попы¬ 
тались бы вы хоть слегка коснуться той груды опровержений, кото¬ 
рая нагромождена на развалинах ваших воззрений! А невежество, как 
известно, не есть довод. Конечно, оставаясь в рамках формальной 
логики, никогда не докажете существования „нечто" за пределами 
.Я", того „нечто", которое придает принудительность нашим поня¬ 
тиям, в том числе и „истине". Но вы же сами пишете, что мысль, 
отторгнутая от действительности, попадает в метафизический тупик, 
из которого ей не выбраться. И если хотите из этого тупика выбраться, 
взгляните на себя как на часть этой действительности, действующего 
в пределах действительности (именно действующего, а не только 
мыслящего, так как интеллектуализм есть лишь вздорная психология 
профессоров психологии). Поймите, что человеческая практика, 
предвидение, все достижения культуры и, наконец, самый факт 
вашего существования являются критерием истинности, т.-ѳ. соответ¬ 
ствия наших представлений объективной реальности. Впрочем, для 
того, чтобы доказать противоположное, необходимо опровергнуть 
все то, чго писали но этому поводу Маркс и Энгельс, Плеханов, 
•Іешщ, Деборип и другие материалисты. Когда вы попробуете их 
опровергать (а их еще никто не опровергнул), тогда мы с вами по¬ 
спорим. А пока вы этого не сделали, советую на их работах по¬ 
учиться, если хотите заняться философией. Да, мы „разрубаем 
Гордиев узел" гносеологической проблемы критерием человеческой 
практики, и от этого ие увильнешь при помощи циі рго чио вроде еле- 
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дующего: „Еслп мы отказываемся признать существование „нечто* — 
я па это мы имеем право, так как мы в пего не в е р и м,—ю нх 
определение, за этим вычетом, получает форму тавтологии—„истина 
ееть то, что мы считаем истиной" (стр. 07). Не правда ли, прекрасен 
„этот вычет*? Но,ведь, „за этим вычетом",т.-е. за вычетом объектив¬ 
ного мира, мы оказываемся на вапіегі, і р. Сппнцып, точке зрения, и 
справедливая оценка формулы „истина есть то, что мы считаем исти 
ной* (кур ив мой), как тавтологической, есть оценка вашего опре¬ 
деления истины. Ведь, вы :ке сами па предыдущей странице курсивом 
проповедывали эту тавтологии'! „А на это мы имеем право, таг. как 
мы в него не верим". Позвольте, как же так, ведь, право считать 
истинным все, во что вы верите, вы получите, лишь доказав, что 
нет этого „нечто", лежащего в основе іюнятпй и являющегося 
их критерием? Это уж „не истинно", даже с вашей точки зрения, 
так как противоречит азбуке логики, где называется рсііііо ргіпсіріі. 
Нельзя же в одной фразе допускать две логические ошибки. Впрочем, 
вы, конечно, сами начинаете верить в существование „нечто*, как 
только перестаете философствовать и начинаете заниматься по спе¬ 
циальности и, уж конечно, в своей обыденной жизни. 

Чтобы не оставлять, сомпеннй в сокрушительности аргументов 
Снпнцына, приведем его заключительный довод: „Можно ли междт 
первой и второй половиной нашей формулы поставить знак равенства, 
другими словами — исчер іыв ног' лі друг-друга нацело понятие 
„истины" и понятие „того, чему мы верим*? (другими словами—аб¬ 
солюта лп тавтология проф. Синицына. Б. Б.). Для того, чтобы 
ответить на этот вопрос, мы построим п ішѳ определение в следующих 
перифразах: „все т->, во что мы верим, есть истина" и в отрицательной 
форме „все то, во что мы ио верам, не есть пстина". Проделанный 
нами эксперимент (!!) убеждает (!) нас в том, что между обеими 
половинами нашего суждения „истина ость то, чему мы верим* су¬ 
ществует полное тождество... (конечно, конечно. Б. Б. Стр. 67). Не¬ 
правда ли, между нашим глубокомысленным профессором и мольѳров- 
екпм врачей „существует полное тождество*?.. Разве после этого 
сокрушительного донода могут остаться какие-либо сомнения в том, 
что „истина есть то, во что мы верим*? Н самом деле, если профессора, 
высланные нашим правительством (но. заслугам) за границу, на 7-м 
году существования рабоче крестьянской Рос ин продожают верить 
в ее близкую и неизбежную гибель, то га*ве из этого не следует, 
что близкая гибель Сов; осени—„истина"? II стоит ли, после этого 
нам, большевикам, заниматься тщательным анализом социально-эко¬ 
номической действительности ими- рна мк:тнч<-ск,:х государств для 
того, чтобы установить нх неизбежную г бель? Стоит ли напря¬ 
гать все силы на органіпацию п о д і ■<> т о в к п к свержеппю империа¬ 
лизма, если достаточно „Верить" в его гибель? Разница между нами и 
вами, гр. Синицын, что мы верим только тому, что необходимо истин¬ 
но, а вы утверждаете, что необходимо истинно все то, чему вы верите. 
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Чтобы .лучше развить паше определение истицы", Синицын 
считает необходимым исследование состояния нптсллекта, называе¬ 
мого „верой". Оказывается, что „это есть сознаваемое повиновение 
или сознаваемое подчинение своего интеллекта. Ло всякое повино¬ 
вение или подчинение предполагает две стороны: приказывающую 
и повинующуюся. По рационалистической (!) формуле приказываю¬ 
щая сторона лежит за пределами сознания, а по-нашему, приказы¬ 
вающая сторона—это собственные наши ощущения (стоит ли говорить 
о том, откуда они происходят? Б. Б.), облеченные в форму суждений". 
Итак, в отлично от „националистической" точки зрения, полагающей 
причину принудительности воснриятий вне сознания, проф. Синицын 
считает, что интеллект подчиняется нашим собственным „представле¬ 
ниям, облеченным в форму суждения". „С точки зрения развиваемых 
представлений, .свободное" состояние интеллекта немыслимо, так как 
он всегда должен находиться в подчинении какому-нибудь су¬ 
ждению" (68) *). 

Вы недоумеваете, бы не знаете, чему же все-такп повинуется 
интеллект, который „не может быть свободным", так как представле¬ 
ния. порожденные деятельностью интеллекта, никак 
принудительность этой деятельности не могут „объяснять". Но у нашего 
профессора .на все сомнения готов ответ": „Сознание есть явление 
актуальное, следовательно, представляет динамическое состояние 
интеллекта, в то время, как суждение есть выражение статистиче¬ 
ского состояния интеллекта в определенный момент его суще¬ 
ствования" ( 68 ). Казалось бы, что поэтому суждения, являющиеся 
моментами существования интеллекта, „повинуются" последнему, а 
не наоборот. По дело, оказывается, в том, что „в тот момент, когда 
создается суждение, оно составляет неотделимое от сознания его 
содержание, до когда оно уже образовалось и запечатлелось в нерв¬ 
ных элементах головного мовга, тогда оно уже существует незави¬ 
симо от сознания и, приходя врѳмя-от-времени с ним в соприкосно¬ 
вение, может тогда становиться приказывающей стороной (68). Так 
докатились мы до теории „отчуждения". Интеллект повинуется им 
самим порождаемым суждениям. Как бы то ни было, это повинове¬ 
ние больше похоже на самоповпновениѳ. 

.Всякое суждение, заключает Синпцын,—выработано ли оно 
собственным илн ^ужим интеллектом,—обязательно должно 
войти в сознание как истина... но только прибавим, покоряет себе 
интеллект то суждение, которое не встречает себе противодействия 
со стороны других суждений, раньше его вошедших в интеллект" (68). 
К такому выводу мы необходимо придем, оставаясь в схоластических 

*) .Отсюда хс, читаем мы, ыожот быть выведено и так называемое .стремление" 
человека повлиоваіься: факт, всегда учитываемый умными родителями в мудрым прави¬ 
тельством*. И ото нпшстся н эноку социодистнчссной революции, о впоху вохвчаіішег* 
1 вето рпв ,ііснопиііовошіл‘і Что хс, но-пашему, уішжаомый профессор, революция протя- 
•оречвт чедовочсской природе? япляотся патодогнчосквм явховиом? 
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рамках самодовлеющей гносеологіи:, оторвав человека от всего мира 
человеческую голову—от туловища, оперируя формалистическими 
схемами и конструкциями, нс выходя из узких границ лишенного 
тючвы и всех своих реальных связей интеллектуального механизма. 
В конечном счете, мы приходим к извечному первопротиворечию 
между материализмом и идеализмом. Для первого истина есть по- 
знани| объекта соответствующее объекту познания; критерием 
является человеческая практика и самый факт существования чело¬ 
веческого сознания. Для идеалиста, напротив, самый объект есть 
проекция сознания; никакого критерия истинности у идеализма нет. 
.Истина есть объектпрованное выражение статистического состояния 
интеллекта, находящегося в данный момент в подчинении у опреде¬ 
ленного суждения" (68). Истина есть для идеалиста соответствие 
идей между собой, а не идей с вещами. Спор здесь идетнео 
механизме образования суждений внутри человече¬ 
ского сознания, а о коренном вопросе всей филосо¬ 
фии, об отношении объективного мира к человече¬ 
скому сознанию. И в этом вопросе мы с проф. Синицыным 
стоим на разных точках зрения. Вывод .гносеологии” Синицына 
превосходно формулировал Горьковский Лука: .Если веришь, значит, 
есть, а не веришь— нѳтуѴ Это обнажеино-фиденстическое .учение" 
не только пытается взорвать гочйу под научным мышлением, отка 
зываясь от крптерпя истинности, не только превращает науку в 
многозначную логическую эквилибристику, но—и в этом долгой 
речи краткий смысл—широко открывает дорогу религии, суеверна, 
мракобесию. Вот почему мы не можем пройти мимо гносеологиче¬ 
ских потуг проф. Снпнцына на страницах издающегося на государ¬ 
ственные средства издания. 


Б. Быховский. 


ТРИБУНА. 


О литературном наследстве Р. Люксембург. 

і. 

С появлепиѳм на книжном рынке за последние месяцы ряда 
работ Розы Люксембург можно п должно поставить вопрос об 
ее литературном наследстве. 

Мы видим за последний год, как начинают выходить собрания 
сочинений Плеханова, Каутского. Предпринимается колоссальное по 
замыслу, объему, затратам издание сочинений русских критиков, 
писателей и публицистов. 

Но мы пѳ слышали нигде, чтобы кто-нибудь систематически и 
всерьез занялся подготовкой изданий теоретиков (Маркс, Энгельс, 
Ленин не в счет) революцновпого марксизма, как Люксембург, 
Мерпнг, (довоенпый) Гэд. 

Нас сейчас интересует только первая. Кто не знает, что Люксем¬ 
бург была вождем революционных влементов II Интернационала? 
Кому не известен тот факт, что она была одним из главныі 
противников мил ьеранизма и жоресиама, что она 
была лидером всей кампании против Бернштейна 1 ), 
т.-е. что она выступала как лидер литературной кампании против 
ревизионизма всех стран и разновидностей. А разве не она была тем 
первым аап.-европейским с-д. и марксистом, который, собрав и обобщив 
опыт 1-ой русской революции, учтя ее уроки с точки зрения револю¬ 
ционного борца и мыслителя, стал во главе пропаганды и агитации 
яі в рядах западно европейского пролетариата? Именно РоЭа Люксем¬ 
бург выдвигает и защищает новые методы борьбы в 1905—1907 годы, 
вместе с Лепиным вынуждая Штутгартский съезд II Интернацио¬ 
нала встать формально на революционную позицию в борьбе с 
империализмом. Именно опа становится в 1909—1913 г.г. вождем ради¬ 
кальных групп Германии, тщетпо стремившихся увлечь с.-д. и проф¬ 
союзы на путь революционной, классово-непримиримой, а самое главное 
активной борьбы. Она открывает кампанию в Германии с началом 

') Ссыіи-'мся, межіу орочім, па авторитетное заявление Д. Б. Рязанова: „Полемику" 
(■■Лейпцигской Нар. газого") протип Бернштейна вела Р. Люксембург, стоявшая во 
в *»ве всей кампании против ровивионизііа“ (курсив мой. Плеханов, 
т< Сочин. Предвсіовно редактора, стр. 2). 
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войны и против шейдемааовцев, и против Каутского, на */, является 
автором знаменитых инеем Спартака. Наконец (за исключением пе¬ 
чальной славы, посмертной сентябрьской брошюры), Люксембург 
вдохновляет немецких коммунаров в их первой великой борьбе— 
спартаковской неделе. 

Л перечислил нее эго не для того, чтобы восхвалить Люксембург. 
Я эти факты привел просто для того, чтобы они сами сказали, какой 
богатый источник революционного опыта таится в литературном 
наследстве Люксембург для молодых коммупистов-марксистов. 

Каждая ее брошюра и статья дает неизмеримо-ценный мате¬ 
риал для изучения революционной классово-непримири¬ 
мой тактики. Именно с точки зрения последней ее наследство 
нам сейчас. более нужно и ценно, чем ряд сочинений Каутского, 
русских публицистов и цроч. 

Широкие круги комсомольской, рабфаковской и студенческой 
публики лишены почти всяких нсточилков об эпохе последнего пяти¬ 
десятилетия в области международною рабочего движения и социа¬ 
лизма. Нет почти ин одного систематического 1 учебника, мало-мальски 
серьезного, выдержанного сборника, хрестоматии. Материал сырой, 
огромный. На фойе такого положения вещей подготовка и выпуск 
собрания сочинений Люксембург представляет громадное значение 
для учащейся молодежи. В овете прошедших немецких событий, 
когда партийный молодняк более внимательно изучает прошлое и 
настоящее Германии, ои будет вдвое цепное. 


II. 

То, что вышло за последние месяцы, является только небольшой 
частью литературпого наследства Люксембург. Если хронологи¬ 
чески и бегло перечислить оставленное Розой Люксембург, то необ¬ 
ходимо указать: 1) ее статьи в .Хеш* У.еіі* (1896—1899) по польскому 
вопросу и статьи, написанные в этот .ко и более ранний периоды на поль¬ 
ском языке, 2)ее статьи в „Лейпцигской Народной газете* (против Берп 
штейна) н т. п., 3) ее работу о „Промышленном развитии Польшг.*, 
4) ряд статей о бюджете, профсоюзах, забастовке, мнльерановщиве в пе¬ 
риод 1896—1903 г.г.,5) ее статьи о русской революции в 1904—1900гг., 
6) ее полемику с Каутским в „Хеиѳ Уеіг в 1909—1913 г.г., 7) ее р“чи 
на конгрессах (международных, немецких; имеется блестящая речь 
Люксембург на Лондонском съезте Р.С.Д.Р ІІ. 1907 г.). 8) польские и 
русские (с.-д. и т д.) статьи в довоенный период, 9) статьи в „Равен¬ 
стве" и-других немецких журналах и газетах (есть, наир., статьи в 
Дортмупдской газете, заметки в русском журнале „Правда* и т. Д-. 
агитационные речи, за которые прусский суд ее приговорил к тюрьме, 
10} письма Спартака, ее брошюра о кризисе с.-д. и другие листки и 
гтатыі, 11) ее статьи и брошюры в период 1917—1918 г.г., 12) рели и 
статьи в ноябре 1918 г., января 1919 г., 13) помимо этого, несомненно, 
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большой и ценный материал заключен в письмах Люксембург (об 
зтом свидетельствуют ее письма к супругам Каутским, выпущенные 
Луизой Каутской); пе говоря уже просто об архиве и материале, 
который найдется при серьезном собнрашш п систематизации лите¬ 
ратурного наследства Люксембург. (Я пе упоминаю труда о накоп¬ 
лении, вышедшем на русском языке в переводе Ш. М. Дволайц 
кого.) 

Всякий видит, сколько работы предстоит для того, чтобы собрать 
это все воедино. Л между тем, мы пе слышим и не видим, чтобы 
эта работа была быстро, активно проводима. 

Правда, Исполком Коминтерна в прошлом году формально решил 
приступить к изданию сочинений Люксембург. В немецкой партийной 
печати был объявлен даже план издания сочинений. Но тот темп, с 
которым идет эта работа в Германии (вполне вероятно, что по при¬ 
чинам, во многом независящим от издателей), едва ли предвещает, 
чтобы іотя в ближайший год (даже на немецком языке) мы имели 
систематизированное и выпущенное собрание сочинений. 

За это дело должна взяться и паша партия, п наши соответ¬ 
ствующие ученые и издательские учреждения (во избежание того, 
чтобы пе задеть наших „Ѵегіад’ов* и .Негаи$&еЬег’ов\ имен и учре¬ 
ждений но пачнваем). Солидная часть материала имеется наверно п в 
России (и Польше). Издательства, работающие быстро, у нас также 
имеются. Читатель, несомненно, ждет сочинения Люксембург с не¬ 
терпением. 

Мы ждем. 


Н. Ленцнер. 



Несколько замечаний на рецензию т. Троиц¬ 
кого о моей книге. 

...Я перечитываю еще раз рецензию и с удивлением замечаю, что 
единственная моя вина заключается в следующем: где-то там, в азиат¬ 
ском Оренбурге, за тридевять земель от столицы, я отважился выпу¬ 
стить целый том, посвященный пересмотру вопросов психологии с 
точки зрения диалѳктяческого материализма, „между тем как Москва 
в прошлом году удосужилась сделать зимой всего лишь вылазку по 
атому вопросу".—Мотив, конечно, знакомый: „Из Назарета может ли 
быть что доброе?". Но совершенно ясно, что с точки зрения логики 
мотив этот, если оставить в стороне мою авторскую личность, никакое 
критики не выдерживает, и я решительно не впжу, почему бы нельзя 
было в Оренбурге иоДнять те или ипые вопросы раньше, чем они 
разрешены в Москве. Раз в Москве до сих пор еще значительная 
часть психологов стоит на точке зрония субъективной психологии и 
даже выступает на съездах с докладами в защиту позиций этой пси¬ 
хологии, то отсюда может следовать только тот вывод, что необходимо 
самим приниматься за решение проблем, которые еще не стоят перед 
сознанием многих московских психологов, и пе дожидаться, пока 
спадут повязки с глаз этих психологов, авторитетно распространяющих 
психологические заблуждения. Если рецензент философского журнала 
думает иначе и хочет наложить свое властное вето на проблески 
критической мысли в Оренбурге, — это его личное дело, но такие 
окрики никого не испугают. 

Другое дело, стоило ли мне, как автору, писать, а тем более 
выпускать в свет свою книгу? Разумеется, рецензент решительно 
против этого. Однако должен сказать, что, тщательно обходя самую 
сущность выдвигаемых мной проблем, рецензент на всей протяжении 
своей сердитой статьи- сумел выудить и показать только два недо¬ 
чета в моей работе: а) я, притязающий быть чем-то вроде и т. д~ 
приписал Марксу открытие, которого за ним по доподлинным сведе¬ 
ниям рецензента не числится; б) приводя цитату против Плеханова из 
Маркса, я передернул ее в надежде, что читатель не станет проверять 
и что такой опытный рецензент, как т. Троицкий, не заметит пере¬ 
держки. И это все фактические недочеты, которые мог установить 
рецензент и которые привели его и неописуемую ярость. Конечно, 
это должны быть очень важные погрешности. Попытаемся присмо¬ 
треться ближе. I 

Первая погрешность: по поводу моей фразы, что со времени 
Маркса мы все хорошо уже зпаем, что нельзя сулить об отдельн»* 
человеке на основании того, что оц сам о себе думает, рецензент 
ехидно замечает: „Вишь ты, какие открытия за Марксом числятся • 
Трудно доподлинно понять, что означает такое замечание, но я дол- 
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жен думать, что—или такое открытие ;за Марксом совсем не числится, 
или что оно представляет собой нечто очеиь /Несущественное для 
строя мыслей основоположника теории исторического материализма. 
Не знаю, какая из этих двух возможностей предносилась сознанию 
рецензента, но в том :і в другом случае он не прав; что касается 
первой, то на первых страницах Марксовой работы „18 брюмера" 
он легко найдет как формулировку, так и доказательство этого 
открытия. Что касается второй возможности, то предоставляю рецен¬ 
зенту взять на себя доказательство того, что это открытие является 
несущественным для всего строя мыслей Маркса. И как бы рецензент 
ни пугал меня именами Рязанова и Бухарина, я все-таки думаю, что 
за это доказательство он ие возьмется, если пе желает покрыть сра¬ 
мом свою рецензентскую голову. Спрашивается, чем же руководился 
рецензент, когда столь ядовито писал свое замечание? Да просто 
зубоскалил по пословице—„на чужой роток ее накинешь платок". 

Вторая погрешность: проверяя, насколько прав был Плеханов 
в своем утверждении, что „материализм не пытается свести психи¬ 
ческие явления к движению материи", я привел выдержку из Маркса, 
который дает характеристику французскому материализму, при чем как 
раз оказалось, что материализм пытается свести психические явле¬ 
ния к движению. Так как в выдержку попали строки, относящиеся к 
Леруа, Бэкону, Гоббсу, а в моем тексте, резюмирующем выписку, эти 
строки названы данными о материализме XVIII ст., то т. Троицкий при- 
юдит в неистовый восторг от моего невежества и, что самое главное, 
от моих подтасовок: „Нужны особые качества, чтобы с таким знанием 
вопроса опровергать Плеханова" и т. д,—Успокойтесь, т. Тропщшй: 
вы не справились, как следует, с цитированным мной экскурсом из 
Маркса, вы поверхностно читали мою книгу, не знаете Плеханова и 
вдобавок шумите. Если бы вы справились с Марксом, вы заметили 
бы, что, выяснял взгляды па психику Леруа, Бэкона и Гоббса, он, 
действительно, дает характеристику материализма XVIII ст., начиная с 
его истоков, и так как взгляды на психику определились уже здесь, 
т-е. в XVII ст., то, переходя к XVIII ст., Маркс уже не повторяет их и 
говорит о других сторонах материалистического мировоззрения. По¬ 
нятно, что у меня не было физической возможности, приводя выдержку 
из Маркса, цитировать те места, в которых он говорит о материалистах 
XVIII в., так как при упоминании этих материалистов Маркс о психике 
Уже не говорит, считая, что вопрос этот в общих чертах вырешен еще 
с Декарта и Бэкона. Тем не менее, весь экскурс в целом самим 
Плехановым озаглавлен так: „К. Маркс о французском материализме 
XVIII ст.“. Обрушьтесь тогда, т. Троицкий, на Плеханова! Заодно уж 
можете обрушиться и на Маркса, который, трактуя о Бэконе, Гоббсе, 
Локке, называет этот трактат трактатом о французском материализме 
(неправда ли, какое поразительное невежество, т Троицкий?!). А за 
всем тем дело шло вовсе не о материализме XVIИ ст. специально, а во¬ 
обще о материализме, поскольку Плеханов просто утверждал, что 
никто из материалистов не сводил психических явлений к движению. 
Моя выписка из Маркса говорила обратное. Опровергли вы ее чем- 
В1 %дьУ Ровно ничем. Бы только показали, что этого вопроса вы не 
изучали, привязавшись к случайно проникшей в текст; цифре ХѴ1І1. 
Могу кстати сообщить вам, что в той „вылазке", которую, по вашему 
выражению, удосужились произвести московские психологи прошлой 
зимой, высказано это самое положение, что в системе материализма 
исиіика должна быть мыслима, как род движения. Об этом черным 
по белому написано в вашем же журнала. Заодно уж примите .к 
«ведению, что и вашем журиало. печатаются отрывки из произведений 
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великих материалистов, шіпр., Гольбаха, из которых вы можете 
усмотреть очень ясно, что психику они мыслили, как род движения 
—Вот теперь и защищайте Плеханова! А я в свою очередь спрошу 
нет ли у Плеханова друзей, которые подчас оказывают ему ненужные 
услуги? В раболепном поклонении и п безоговорочной защите ошибок 
его'ыысли, которые он сам принципиально допускал у себя, Цлсхк- 
нов, конечно, нс нуждается, а критический пересмотр п оценка его 
мыслей нисколько не исключают того уважения к этому гиганту 
мысли, какого он. действительно, заслуживает. В своем пересмотре 
плехановских взгляд ів на психику я исходил не только из самим 
Плехановым сознанной необходимости такой работы, но в частности 
из того наблюдения, что в своей б>рьбе против монистов Плеханов 
перейябал палку в про ннополскную сторону больше, чем следует. 
Еще В. И. Ленин заметил, что „в своих замечаниях против махизма 
Плеханов не столько заботился об опровержении Маха, сколько о 
нанесении фракционного ущерба большевизму - . Во всяком случае, 
результатов фактической проверки плехановских позиций т. Троицкий 
ничем не опровергает. 

Если не считать сетований на стиль, который сам же рецензент 
называет делом вкусе, то никаких больше фактических недочетов в 
моей работе он не указывает. Зато он часто жалуется и еще чаше 
ноказывает на деле, что он кое-чего не понимает. По этому поводу 
я могу выразить т. Троицкому только свое сочувствие, да еще, пожа¬ 
луй, дать, совет—не писать о том, чего не понимаешь,—потому что 
уже на основании рецензии я имею лаиные к тому, чтобы говорить 
не только о недобросовестности рецензента, кот рая выше показана, 
но также о том, что он действительно не вошел еще во вкус психо¬ 
логических проблем современности. Переделывая его же фразу, я ска¬ 
зал бы, что ни диалектического материализма, ни психологии он не 
знает, а заторные рецензии под знаменем марксизма пишет. 

Об основательности его упреков мне, с точки зрения диалекти¬ 
ческого материализма, можно было только что убедиться. Что касается 
собственно психологии, то справедливость требует заметить, что даль¬ 
ше „Психологии - Лапгѳ т. Троицкий, повидимому, не ушел п считает 
работу названного психолога копечным достижением в области пси¬ 
хологии. Замечание Ланге, что „психолог наших дней подобен Приаму, 
сидящему на развалинах Трон", он растерянно и послушно ирини- 
мает, как лучшее доказательство того, что в современной психологии 
нет никаких основных положений, которые стоило бы пересматривать. 
„Ну, как, скажем, произвести пересмотр основных положений в пси¬ 
хологии, когда их столько, сколько психологических школ?*. Неужели 
так много, т. Троицкий, и неужели вы, московский психолог, на¬ 
столько растерялись в этой множественности, что в бессилвп опу 
скаете руки? Хоть бы справились о том, что делается и в Москве у 
вас, и в Петрограде. Помнится, и в прошлом, и в нынешнем году 
происходили очень многолюдные съезды психоневрологов и, помнится, 
психологи там резко группировались всего только на две враждебные 
половины. Вы не раздумывали, на каких принципиальных положениях 
сходилась каждая из этих половин? Очевидно, нет, потому что вы 
застыли'на Ланге. Л если бы пораздумали, прежде чем браться з& 
рецопзии, то для вас спло бы вполне ясным, что в современной 
исихологии, несмотря на множественность школ, есть основные по¬ 
ложения, которые молено пересматривать и из-за котѵрыі можно 
разделяться. 

Свою книгу я как раз посвятил такому пересмотру. На новатор¬ 
ство я не рассчитывал и постоянно указывал на тех авторов и мысля- 
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телрП, которые мае помогли проломать свою объединяющую работу. 
Укіныиаі х в своем месте н на Ланге, как на пси іолога, которым 
внес не іт» новое в понимание проблем психологии. Ставя мне в укор 
работу ироф. Ланге, т. Троиіьнй умалчивает, что я но замалчивал в 
своей раб >т« того, ьа мой взгляд, ценного, что сделано было эти 
психологом, и ссылался именно на него. С другой стороны, т. Троиц 
кому совершенно неясно, в чем и где ігжіш в иасгоящ-е время 
пойти дальше Лннге. Это и неудивительно, так как рецензент отка- 
яываеші понимать латке такую простую вещь, как подзаголовок книги: 
.Принципиальное методологическое введение к изучению психологии - . 
Неужели ему неясно, что методологическое введение может посить 
практический характер в смысле руководства к ведению психологи¬ 
ческих исследований и что, вовсе не преследуя задачи дать такое 
именно руководство, а ограничиваясь чпого-приншшиалъными вопро¬ 
сами, я и должен был сделать свою оговорку? —Чтот. Троицкип, дей¬ 
ствительно, мало понимает и разбирается в современных проблемах 
психологии, я вынужден судить по тому, что йи одна из обсуждаемых 
мной проблем не попала в поле его зруния. Он перечисляет темы, 
мною намеченные для I вып. .Психологии - , л наивно спрашивает: .Ну, 
тая здесь, с позволения сказать, система? - . Бедный рецензент, что 
мне сказать вам, когда вы, действительно,-не улавливаете того жишен- 
юго нерва, вокруг которого трепещет современная психологическая 
мысль, и можете только зубоскалить?! 

Вы требуете от меня системы, вернее,—не видите ее. Во введе¬ 
нии она может выразиться только в определенной логической связи 
поднимаемых вопросов. Эта связь бесспорно имеется, но вы иоЛѳни- 
лись еѳ ііроследиті>. В первую очередь я попытался объективно 
выяснить роль психологии, как пауки, в услоыгяі современности. 
Вполне допускаю, что вы этого не понимаете, так как у Ланге итого 
нет, по вопрос этот, касающийся самой постановки пауки в условиях 
современности, крайне серьезен, хотя и недостаточно разработан мною. 
Затем я попытался пересмотреть, как основные проблемы психологии 
решаются с точки зрения диалектического материализма современ¬ 
ными теоретиками марксизма. Это естественно, раз моя работа ставит 
се'іе задачей изложение вопросов психологии с точки зрения этой 
доктрины. Возражайте мне по существу, если я неправильно что-либо 
сделал, и я с благодарпостью приму ваши указания, но не делайте 
подлогов с той тол 1 ко целью, чтобы .раскатить* меня. Далее я 
приступил к самостоятельному исследованию психики с принятой 
точки зрения, и первый вопрос был вопрос о роли психологических 
«Дей в общественном процессе производства. Может быть, вопрос по¬ 
ставлен не по-марксистски? Может быть, он уже разрешен Ланге? 
Может быть, следовало начать не отсюда? Докажите, но не ругайтесь. 
Может быть, я недостаточно обследовал вопрос? Я все время огова¬ 
риваюсь, что это непосильная для единичного лица работа. Но в ва- 
мугу я себе ставил без всяких задпнх намерений и целей то, что я 
пытался выев ібождать отдельные проблемы и ставить вопросы, еще 
«в поставленные. Далее следовала попытка нарисовать диалектиче¬ 
ский процесс роста психики в соответствии с ростом хозяйственной 
*пзнн и вместе с этим попытка уяснить основные проблемы, которые 
ивещаны нам прошлым. Тоже *но по-марксистски? Или уже кто- 
впбудь раньше разрешил эти вопросы? Или, может быть, недоста¬ 
точно осн «вательно? Доказывайте, т. Троицкий, я вас слушаю. В 
естественном порядке следовали две главы, посвященные обсуждению 
основиых проблем—психо физической и социологической. Быть мо к»т, 
аи яе занимают центрального положения в ряду принципов, опрѳ- 
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деляющих собой направление современного психологического иссле¬ 
дования» За вами слово, т. Троицкий. Далее следовали краткие очерки 
но вопросам об общих контурах и методах той психологии, которую 
должно создать ближайшее будущоа. К сожалению, вы тут'заметили 
только имя какого-то психолога, которого тут же переврали, назвав 
его Эддингтоном, а затем поставили мне в вину эпизодическое упо¬ 
минание о „психологическом институте имени Щукина", которое, 
конечно, должно резать ухо москвича, ио вы-то, утонченный москвич’, 
не находите ли странным в философском журнале пояснение к фразе 
Ланге о психологах паших дией, что эго относится к последним 
десятилетиям? Во всяком случае, не разменивайтесь на мелочи, а 
покажите, что моя система мыслей в 1 вып. не логична, или пока¬ 
жите другую. Этого вы не сделали. 

За всем тем, т. Троицкий, я вполне допускаю тысячи недостатков 
в своей работе, о чем и предупреждал читателя в своем предисловии, 
но не могу допустить одного, чтобы не важны были те проблемы, 
которые я выдвинул и которые вас совсем не задели. Ни одна! Это 
изумительно для современного московского психолога (ибо я не допу¬ 
скаю, чтобы рецензия была написана не психологом и не марксистом), 
который без трепета проходит мимо этих проблем, требующих напря¬ 
женной работы, может быть, не одного поколения. Я не могу удер¬ 
жаться, чтобы не назвать некоторых из этих проблем, поскольку 
они получили такое или иное освещение в разных местах книги: 

1. Психика, как конкретная в даниых жизненных условиях 

реакция на среду. Вы понимаете всю жгучесть этого вопроса дли 
современности и вмеси: с те:»: для психологии, которой, как никакой 
другой науке, чужда доселе мысль о конкретности истины? Ощущаете 
ли вы ту аустоту. которую испытываешь, иопяв это, заглядывая в 
Ланге? Пу, конечно, пет. » 

2. Психика, как реальный процесс, а не как сознание об этом 
процессе. Опять проблема, которая для громадного большинства ре¬ 
шается еще в плоскости отождествления психики и сознания. 

3. Отождествление в современном марксизме психики и идеоло¬ 
гии. Эго задача для современной теории марксизма. Вы пугаете меня 
Бухариным: прокатит, дескать, ио скучной дороге. Пугайте, не пу- 
гасло, а факта пе скроешь и от обсуждения его не укроешься да*е 
под крылышко Бухарина. 

4. Психика, как явление социального порядка. Проблема хотя и 
не новая, но психологами совершепно не использованная, н вы совер¬ 
шенно напрасно тычете мпе ь глаза единственную фразу по этому 
вопросу из Ланге, потому что на построении его курса эта фраза 
ровно ничем не отразилась. 

5. Психика, как диалектически изменяющееся бытие в соответ¬ 
ствии с ростом и развитием хозяйственной жизни. Быть может, ука¬ 
жете, кем ставилась эта проблема? 

6. Старая психология, как паука о созиапни, наука индивидуа¬ 
листическая, наука статическая в противоположность психологии 
будущего, как науке о психическом бытии, науке о бытии социаль¬ 
ного порядка, бытии, изменяющемся диалектически. 

7. Пережитки дуализма нс только в современной психологии, 
но и в современной теории марксизма и попытки их преодоления. 

Но, т. ТрщцкиН, я. следуя вашему примеру, тоже испытыв 
уважение и к читателю, и к редакторскому карандашу и приглаш 
вас, бросив сквернословие, давійге обсуждать действительно пси 
логические проблемы, если только вы этого хотите. 

В. Стру минский. 



Ответ В. Струминскому. 

Сердитый автор отважной „Психологии" обиделся на редакцию 
нашего журнала за то, что она поручила рецензировать такую книгу, 
которую ставит себе в заслугу сам ео автор, тому, кто „не улавли¬ 
вает того жизненного нерва, вокруг которого трепещет современная 
психологическая мысль, и может только зубоскалить”. Да что еще 
зубоскалить,—он „сплетничает, делает подлоги" с той только целью, 
чтобы „прокатить меня" — жалуется автор. Так как здесь столь се¬ 
рьезное обвинение в недоброжелательности по отношению к автору 
перемахивают череі мою „покрытую срамом рецензентскую голову" и 
на журнал, то я считаю себя обязанным отвечать за свои прегрешения. 

Я приписал книге следующее: 1) она написана с какой-угодно 
точки зрения, по ве с точки зрения диалектического материализма, 
,2) она может представлять все, что угодно, но не „опыт системати¬ 
ческого изложения основных вопросов диалектического материализма", 
з) она написана языком варварской тарабарщины. Вот что должно, 
выражаясь языком автора, .выглядывать изо всех пор, в строках и 
между строками" моей по понятным причинам не поправившейся 
автору рецензии. Эта рецензия отнюдь не была обвинительным актом 
новоявленному Христу из Оренбургского Назарета, а желанием жур¬ 
нала, стоящего под знаменем марксизма, отмежеваться от союзника, 
ценность которого весьма проблематична. Автор, разумеется, с моим 
суждением но согласен. И мне понятно его желание не согласиться, 
но нужно было, если уж затевать спор, членораздельно высказаться 
но этим трем существенным пунктам, а не просто разносить: невежда, 
мошенник, неуч и т. д. 

...Попробую доказать, что я, если и виноват, то все-таки заслу¬ 
живаю снисхождения в своих вольных прегрешениях. Я неодобри¬ 
тельно отозвался о кокетничании вычурностью языка нашего автора 
и заявил, что это мешает понимать его. Автор обиделся, презрительно 
пожалел о моем непонимании „даже такой простой вещи, как под¬ 
заголовок книги: „Принптиальпое методологическое введение к 
изучению психологии". ^ „Неужели ему (это мне. А. Тр.) неясно, что 
методологическое введение может носить практический характер в 
смысле руководства к введению психологических исследований"... 
После этого разъяснения стало ясно, что автор не понимает значения 
слова „методологическое" и слабоват по части пользования предло¬ 
гами. Вот и скажешь поневоле, что не всегда хорошо авторитеты-то 
ниспровергать: автор вот Челпанова ниспроверг, а рано: ведь, в кпижке 
последнего „Введение в экспериментальную психологию" на первой 
странице можно прочитать, что работа, ставящая себе целью научить 
производить исследование, называется методической, а пе „методоло¬ 
гической". Вот почему, сердитый автор, я и говорил, что до диалектики 
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вам нехватает Сократова очищения: ведь, дл.-і диалектика дело нс в 
том, чтобы бесцеремонно отбросить и стороиу ту пли иную доктрину 
а в том, чтобы превзойти ее. Превосходство же но части коверкания 
языка вовсе но является превосходством диалектика, а просто... изде¬ 
вательством цід языком и читателям. Л что вы, посрамляющий ре¬ 
цензентов автор, но этой части грешны, на это есть сторонний свиде¬ 
тель: составленную вами хрестоматию „Настольная киша для работ¬ 
ников просвещения трудовой школы 1 * рецензировал в журнале .На 
путях к повой школе* Л'і 1 1924 г. т. Б. Есипов. Остановившись 
специально на вашей статье об искусстве и отметив вашу решитель¬ 
ность по части ниенроверж ння („целиком отметает и Пушкина, и 
Гоголя, и Лермонтова... Не признает и пролетарскою искусства'), ов 
прибавляет, что автор „при этом устраивает путаницу в голове чи¬ 
тателей, не давая в сущности вполне определенных и ясных ответов 
на по -тавленные вопросы... Здесь мы видим термины сомнительного 
качества* („На путях к новой школе* Л« 1 , 1924 г.. 144 стр.). И и осле 
этого вы утверждаете, что я иа вашего текста устраиваю „нелепое 
попури*: на авторство этих красот я претенд овать не имею никакого 
права, так как оно целиком за вами. 

Теперь позволю себе дать объяснение относительно моего греха, 
состоящего в непризнании за книгой права называться представи¬ 
тельницей диалектической точки зрения. Прежде всего, чтобы оценить 
характер обвинений в подлогах, недобросовестности и незнании со 
стороны автора но моему адресу, я отмечу, что и в этом я вовсе не 
являюсь крикливым исключением, а, очевидно, подтверждаю общее 
мпениѳ. Ведь, книга нашего автора открывается „Предисловием' 
А. И. Вайнштейна, в котором буквально значится: „Он (автор книги.* 
А. Тр.) явно старается связать свой подход к изучению 
психологических проблем с коммунистическим воз¬ 
зрением, но, н о в л д и м о м у, очень далек от коммунизма, 
как мировоззрения боевого, порожденного классовой 
борьбой* (V стр.). Этот отзыв принадлежит пе .утонченному мо¬ 
сквичу*, позорящему страницы философского журнала сквернословием 
и прочими прелестями, а чсюкеку, которого сам .автор хотел бы с 
благодарностью вспомнить* (VI11 стр ), и, стало быть, здесь н речи 
быть не может о недоброжелательстве к автору. Видно, и здесь на¬ 
прасно сердится на меня автор и причисляет меня к нахалам, беру¬ 
щимся не за свое дело. Пе согласии,ся, что бряцание словом „про¬ 
изводство* явтяется выражен іем марксистской точки зрения, отнюдь 
не является нарушением добрых и асов, точно так же, как несогла 
сие с весьма рамяшой, но совершенно неправильной оценкой того 
или другого мыслителя в-,все и-* свидетельствует о „раболепном по¬ 
клонении* перед пим. Авт-ф тешит себя мыслью, что мой отказ от 
разбора его „критического иереем- тра* Плеханова ярляется выраже¬ 
нием бессилия перед мощность, его аргументации. Совсем пе так: я 
прошел мимо этого пересмотра потому, что ои не заслуживает вни¬ 
мания в силу своей беоео.ѵржаіе іыі-м-тч и банальности. Кто сочтет 
нужным защищать Плеханова от обвинений в дуализме, которые 
выдвигаются с точки зрения „учения об едином объекте*, особенно 
посте того, как Плох а пои сам от «ним на подобные обвинения? Кто 
всерьез из людей, но оетеп і-чіпых философской мудростью таких 
„мопцетов*, как Авенариус, Мах, Богданов п др., может П Р ПН * ТЬ 
„критический пересмотр* диалектического материализма Маркса-Эн¬ 
гельса в смысле установления в ном луа.тіпма, а, ведь, как бы там я 
распинался автор по адресу основ шоложяиков, а пересмотр ІІлѳі_ 
нова в той области, о которой идет речь, фактически является пер 
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смотром марксизма. Ссылка здесь на Ленина новому „критику" не 
поможет, так как она касается частности и отнюдь не говорит о не¬ 
согласии с Плехановым по основным вопросам. Наоборот, никому дру¬ 
гому, как тому же Ленину принадлежит заявление, что „критики", 
подвергая „критическому пересмотру" материализм Плеханова, пере¬ 
сматривают под шумок и материализм учителей Плеханова, Маркса- 
Энгельса. Ему же принадлежит и высокая оценка Плеханова, как 
последовательного и ценного материалиста, свидетельством чего яв¬ 
ляется заявление, вроде такого: „и скобках уместным, мне кажется, 
заметить для % молодых членов партии, что нельзя (разрядка Ле¬ 
пина. А. 7/0 стать сознательным, настоящим коммунистом без 
того, чтобы не изучить —именно изучить—все написанное Пле¬ 
хановым по философии, ибо это лучшее во всей международной 
литературе марксизма" ^обр. сочин., т. XVIII, ч. і, стр. 60). Ну, как 
же не сказать, что автор весьма неудачно привлекает Ленина к та¬ 
кому занятию, в котором последний никакого участия не принимал? 
Н том то и беда у нашего автора, что он не знает, как говорил Ленин, 
.что к чему" — и свою развязность принимает за одно из качеств 
диалектика. Ннкакні других качеств, кроме этой развязности, я не 
предполагал за вами, великий сокрушитель авторитетов, » сейчас 
продолжаю смотреть на дело по прежнему, несмотря на ваши громо¬ 
гласные возражения. И чтобы исключить возможность новых попыток 
с вашей стороны по части всяких обвинений, рассмотрю вопрос о 
характере „критического пересмотра" Плеханова снова. С высоты 
олимпийского, величія и тоном библейского пророка вы заявляете о 
.голословности" ссылок Плеханова на Маркса-Энгельса и неправиль¬ 
ности понимания материализма. Разумеется, все это делается *вами 
на основании „проверки". Эта „проверка" является убийственной для 
Плеханова, так думаете вы; а всякий, кто познакомится с этой „про¬ 
веркой", тот придет к несколько иному выводу: убийственна-то про¬ 
верка, убийственна только не для Плеханова, а для вас, ужасный 
критик. Вот вы кичитесь знанием Плеханова, а, ведь, не знаете, о ком 
говорил последний: по-вашему Плеханов говорил, будто „никто из 
материалистов не сводил психических явлений к движению", а, ведь, 
наделе выходит совсем не так: Плеханов говорил о „материали¬ 
стах - к л ас с и к а х XVII и XVIII в.в.", о „наиболее выдающих¬ 
ся материалистах XVII и XVIII ст.", о материалистах, оставив¬ 
ших заметный след в истории. Вы имеете, выражаясь мягко, 
отважность утверждать, что мнение Плеханова несостоятельно, а на 
основании чего вы ото утверждаете? Ведь, Плеханов свои мнения 
подтверждает научением источника и подкрепляет соответствующими 
выдержками—см. очерки о Гольбахе. Гельвеции, ст. „Бернштейн и 
материализм", ответ Богданову. Вы как опровергли все это? „Цгги- 
ров-шнчм экскурсом" из Маркса, где вы просмотрели то, что уви¬ 
деть было молено, и увидели то, чего увидеть там нельзя? Или 
•цитированными экскурсами" из Фейербаха, которые делали по 
тому же самому Плеханову? Ведь, все это опровержение у вас голо- 
словпо, ровнехонько ни на чем не основано. А вы делаете вид, что 
вами все изучено (у Маркса так даже сосчитали, сколько раз цити¬ 
руется слово „душа" и сколько — выріжение „под черепом"—ну, как 
же не разинуть рот перед такой ученостью?), а, водь, на поверку 
выходит вот что. Вы утверждаете. что московские психологи заодно 
с вами утверждают, что материализм учил и учит, будто психические 
явления сводятся к движению материи; а, между тем, в статье, на 
которую вы ссылаетесь, „черным по белому" написано: „Конечно, мы 
не будем мыслить это сведение психического к материальному так, 
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как это мыслили дрѳвнио материалисты... Ни даже так, как эго мы¬ 
слили некоторые на материалистов XVIII и даже XIX в.в., что мысль 
есть выделение мозга, подобно выделению желчи из почки,—эти так 
называемые вульгарные материалисты,—ни даже таким образом, чтобы 
выводить психические процессы из движения материи или сводить 
к движению матер-ін..." (Корнилов, К. Марксизм и психология, „Под 
Знаменем Марксизма" 1923 г., № 1, 42—43 стр.). На каком же осно- 
вании вы, добропорядочный литератор, говорите, что в системе ма¬ 
териализма психика должна быть мыслима, как род движения. Об 
этом ни черным по белому, ни белым по черному в нашем журнале 
не написано,—это проявление валпеП развязности. .Заодно уж при¬ 
мите к сведению", что в отрывках из Гольбаха, напечатанных в ва¬ 
шем журнале, имеется то, что в свое время указал Плехавов, но не 
имеется того, что предполагаете там встретить вы. Вот в Л» 11-12 
за 1923 г. на 103 стр. читаю: ....Она (душа. А. Тр.) составляет часть 
нашего тела, ее можно отличить о г него лишь в абстракции, она 
есть это самое тело, рассматриваемое только в отношении некоторых 
его функций или с юсобностей, которыми наделила его особенная 
природа его организации". Или на стр. 105, прим. 1 е: „...Но не есте¬ 
ственней ли было бы умозаключить, что так как человек, который есть 
материя и имеет идею лишь о материи, обладает способностью 
мыслить, то материя может мыслить или способна к той специфиче¬ 
ской модификации, которую мы называем мыслью". На 106 стр.: „..Душа 
не только не отлична от тела, но есть самое это тело, рассматриваемое 
по отношению к некоторым из его функций или к некоторым спосо 
бам бытия и действия, на которое рно способно,—пока живет"... На 
109 стр.: „...Как бы то ни было чувствительность мозга и всех его ча¬ 
стей является фактом. Если нас спросят, откуда взялось это свойство 
мозга, то мы ответим, что оно—результат специфически свойственного 
животному сочетания: грубая и бесчувственная материя, оживотвяясь, 
т.-е. сочетаясь н отождествляясь с животным, становится чувствитель¬ 
ной... Некоторые философы думают, что способность чувствовать 
(зепэіЬіІіІе) —это вообще свойство материи" и т. д. 

И после этого вы упрекаете людей в том, что они осведомлен¬ 
ность заменяют наглостью,—развязна ваша „психическая активность", 
слов нет, но вся развязность, если н фигурирует где-нибудь как до¬ 
стоинство, то только в „науке страсти нежной", но никак не в науч¬ 
ной работе. 

Что же касается вашего утверждения, будто Маркс открыл, что 
„нельзя судить об отдельном человеке на основании того, что он сам 
о себе думает", то я должен вам сказать следующее: ни одна из ва¬ 
ших интерпретаций моего „ехидства" не „иредносилась" моему 
сознанию, когда я рецензировал вашу книгу; я думал, и думаю, что 
вовсе не нужно обладать гением Маркса для открытия сей почтенной 
истины н что, родись вы до Маркса, вы все же были бы поставлены в той 
или иной ф'-рме в известность о наличии у человечества этой последней. 

Теперь последнее: о прегрешениях против автора, как псиюлога. 
Тяжбу вести с автором относительно знания психологии я не соби¬ 
рался и не собираюсь, но все же должен сказать, что его улюлюкание 
по поводу моего незнания похоже на то, как жених, получивший от¬ 
каз у невесты, мажет ворота невестиного дв-.ра дегтем. Автору угодно 
было дело изобразить так, что я уклонился от разбора поставленных 
им проблем, убоялся премудрости его и отдал предпочтение указа¬ 
ниям на разные мелочи, вроде того, что книга написана в Оренбург®, 
а не в Москве и т. д. Не так обстоит дело: я рассматривал и „пере¬ 
смотр" психологии, учиненный автором, и его „выяснение основных 
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контуров и упоров „новой психологии. Автор не нашел возражений с 
моей стороны, но что же я стану возражать психологу, ставящему» 
качестве одной из основных вех истории психологии... Христа. Раз¬ 
умеется, это очень оригинально, прямо до умопомрачения; но, ведь, 
все-таки включение „господа нашего Иисуса Христа" в разряд пси¬ 
хологов, чему, очевидно, единственное объяснение лежит в факте его 
происхождения из Назарета, исключает возможность всякого серьез¬ 
ного отношения к такой истории. Автор думает, что, сдобрив этакую 
историю психологии рассуждениями о Христе и средневековом про¬ 
изводстве. он написал ее с точки зрения диалектического материа¬ 
лизма. Думать так, разумеется, вам не возбраняется, но зачем же 
вы обижаетесь, когда это отвергается в качестве понимания психо¬ 
логии „с точки зрения этой джтрины"? С чего вы взяли, что ежели 
истории рассказываются на манер той скотницы, что этим делом за¬ 
нималась у г-жи Простаковой, то это и выйдет „история с точки 
зрения диалектического материализма"? В действительности—это 
очень хитрая штука, дозвольте доложить вам, мудрый психолог, и 
своей игрой разумностью и неразумностью очень часто оставляет в 
дураках весьма солидных людей, —в действительности это не так 
просто. Вот почему возражать вам .по существу", как этого вы тре¬ 
буете, я не могу. А ведь все существо вашей психологии и сводится 
к таким историям, конечно, имея в виду только то, что является 
плодом вашего „средоточного центра бытия". Разумеется, ваши; 
претензии велики: вы не можете не поставить себе в заслугу, что 
вы пытались „высвободить отдельные проблемы и ставить вопросы, 
еще не поставленные". А вот как дело обстоит. Вы пишете: „Я при¬ 
ступил к самостоятельному исследованию психологии с принятЪй 
точки зрения, и первый вопрос был вопрос о роли психологических 
идей в общественном процессе производства". Хорошо сказал автор, 
даже сам залюбовался, — вот я каков! Это ли не ново, это ли не по- 
марксистски, риторически вопрошает самовлюбленный автор. Но, ведь, 
еж-ли это ваше красочное описание не предполагает какого-нибудь 
нового сверхпонимания, тогда вопрос сведется к вопросу о роли 
психологии в хозяйственной жизни. Уж разве это так ново? Уж разве 
взять старый вопрос, обругать сплетниками всеі ранее работавших 
над ним—это значит поставить проблему по-марксистски? Долго вам 
придется ждать возражений „по существу" против такого „высвобо¬ 
ждения" проблем. А то вот еще целый ряд „из этих великих для 
психологии и крайне значительных проблем принципиального харак¬ 
тера": „психика, как конкретная в данных жизненных условиях ре¬ 
акция на среду... психика, как реальный процесс... отождествление в 
современном марксизме психики и идеологии... психика, как явление 
социального порядка... психика, как диалектически изменяющееся 
бытие в соответствии с ростом и развитием хозяйственной жизни... 
старая психология, как наука о сознании... пережитки дуализма не 
только в современпой психологии, но и в современной теории"... Вон 
сколько „этих великих" проблем, да и список их увеличить можно 
было бы до пределов весьма отдаленных, так как вводятся они по 
признаку трепета автора. И вот из „высвобождения" всяких проблем, 
которыми „трепещет" наш автор, должен получиться „опыт система¬ 
тического изложения основных вопросов научной психологии с точки 
зрения диалектического материализма". Автор уверрн в этом так же, 
как уверен в своем знании диалектического материализма и психо¬ 
логии. Я же и первое, и второе, и третье ставлю под сомнение и про- 
Должыо думать, что изучение проблем куда интереснее и полезнее, 
чем обсуждение их в „духе" Струминского. ^ Троицкий 
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Новые книги по вопросам права 
и государства. 

Ф. Ксенофонтов. „Государство и право" (опыт изложения 
марксистского уч ния о существе государства и права). С пред. Н. В. 
Крыленко. Юридическое издательство Н.К'.Ю. Москва 1924. Стр. 171. 

В л. Вегер. „Право п государство переходного времени". Хре-. 
стоматня. Издание Ком. Ун-та им. Я. М. Свердлова. Москва 1924. 
Сгр. 245. 

Е. Пашуканис. „Общая теория права и марксизм". (Опыт 
критики основных юридических понятий). Социалист. Академия, сек¬ 
ция права и государства. Москва. 1924 Стр. 160. 

И. Разумовский. „Социология и право". Соцнал. Академия, 
секция права и государства. Москва 1924. Стр. 29. 

Г. С. Гурвич. „Нравственность и право". Соц. Академия, сек¬ 
ция права и государства. Москва ІУ24 Сгр. 46. 

Ближайшие истекшие месяцы несколько обогатили нашу довольно 
бедную юридическіе литературу. Количественное увеличение этой 
литературы—явление не только своевременное и положительное, но 
и вполне закономерное и необходимое. Если пару лет назад наша 
экономическая структура не давала объективных условий для куль¬ 
тивирования юриспруденции, то сейчас в силу той же объективной 
экономики уже создана почва для роста „юридической надстройки". 
Государство, закрепляющее правовые отношения—иную сторону произ¬ 
водственных отношений,—перевело уже эти последние на юридический 
язык, закрепило их в нормах, санкционировало ряд кодексов. Этим 
юридическая надстройка получила свое собственное бытие и предо¬ 
ставила место правовым идеям. 

II если в недавно вышедших у пас работах по гражданскому, 
бюджетному, уголовному, международному праву мы уже видим абстра¬ 
гирующую деятельность рассудка, пытающегося обобщить, теоретизиро¬ 
вать указанные области права, то еще более необходимо диалектически 
поставить вопрос о нраве вообще, подвергнуть общую теорию права 
апализу с марксистской точки зрения. Весьма легко заявить, что 
право—надстройка, идеология, но этим вопрос еще не разрешается; 
нужно марксистски осветить проблемы; право и идеология, право и 
государство, право и нравственность и т. п., то-есть те проблемы, от 
которых, по крайней мере, наши юристы, по существу, только отма¬ 
хивались. II если „марксистская общая теория права" в устаі не¬ 
которых будет звучать неско лько иронически, принимая во внимание 
обычное содержание этой отрасли правоведения, то сказать свое 
слово по существу этого содержания марксист обязан. 
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Подведение „социального базиса" под ту или иную философ¬ 
скую, этическую и т. п. систему, не Исключает необходимости кри¬ 
тики этой же системы по содержанию. Подобно этому скоропалительная 
увичижающая, но не всегда уничтожающая, критика общей теории 
права в целом настоятельно требует от марксиста внедрения в самое 
эту теорию и тщательного анализа даже таких юридических категорий, 
как суоъект нрава, объект права, правоотношение, а не высокомер¬ 
ного зачисления их по ведомству голой метафизики, схоластики, спе¬ 
куляции и т. п. Инакомыслящих можно по-иросту отослать к общей 
части гражданского кодекса Р.С.Ф.С.Р., где они встретятся со всеми 
указанными понятиями. 

Проблема орава издавна связывается, и, конечно, не без основа¬ 
ния, с проблемой государства. Марксизм, говоря вообще, также 
связывает эти два понятия, и потому почти все рецензируемые нами 
работы рассматривают обе проблемы в связи. Книги К< енофонтова и 
Бегера занимаются проблемой государства но преимуществу; осталь¬ 
ные работы посвящены общей или частным проблемам права. Краткий 
обзор указанных в начале работ и составляет задачу настоящей заметки. 

„Дать краткий очерк марксистского учения о государстве и 
отчасти—праве",—тнкова цель киш и Ф. Ксенофонтова, как он сам ее 
формулирует. Он не претендует на „исключительно самостоятельную 
трактовку вопроса"; его книга—результат отчета перед самим собой 
в прочитанной и проработанной литературе по вопросам государства 
и права. Приведя в систему и обработав свои записки, автор признал, 
что „задача—составить целостное марксистское понимание государ¬ 
ства и права, особенно первого,—в основном исчерпана". Так не¬ 
когда молодые Маркс и Энгельс, проработав современную им фило¬ 
софскую литературу, составили себе тоже „целостное марксистское 
понимание*; но свои систематизированные записки, полного опубли¬ 
кования которых мы все еще продолжаем с нетерпением ждать, они 
предоставили „грызущей критике мышей". Тов. Ксенофонтов поступил 
со своими записками иначе. Он напечатал их в назидание молодым 
рабочим и крестьянам в качестве пособия и одновременно в качестве 
вентилятора воздуха, который „очень изрядно портят своимп злово¬ 
ниями" Каутский и всякие буржуазные профессора государственного 
права. 

Скромная задача автора обнаруживает нескромные притязания, 
и не потому, что марксистский арсенал беспомощен или буржу азная 
наука о государстве цветет, благоухает и приносит плоды, но только 
потому, что автор не всегда соразмеряет свой молодой задор с теми 
средствами, которыми он владеет. Как только он отходит от изложе¬ 
ния Маркса и Энгельса и пытается или развить их взгляды, или 
применить их точку зрения на современном нам материале, он не 
всегда обнаруживает уменье исследователя и критика и то пропу¬ 
скает ценный материал (напр., у Ленина), то усиленно подчеркивает 
такие стороны марксизма, с которыми согласны и современные бур¬ 
жуазные государствоьеды, —ведь нельзя же так просто объявить их 
всех кретинами,—то скатывается в объятия лихого наездничества, 
брани (,о, старая кикимора!") и звонкой фразы,—а критический ана- 
лиз - У вы > отсутствует. І’езкая отповедь противнику по заслугам, ко- 
® е нно, вполне допустима и умепна, но беда в том, что молодые 
рабочие и крестьяне, которые, подобно автору, сейчас учатся в на¬ 
ших вуа'ах, этим уже не довольствуются, наездничество их не удо- 
влетворнеет. 

Первая глава книги Ксенофонтова „Метод. Общество. Классы" 
Должна служить как бы методологическим введением в работу. Здесь 
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мы имеем, по существу, изложение тех книг, йоторыѳ автор прочел 
по историческому материализму. Эта глава органически не связана 
(за исключением пункта о классах) со всей остальной книгой. Про- 
блема: общество— государство, к каковой Маркс в своих ранниі про¬ 
изведениях дает ценный материал, едва нам чена. Наложение самого 
устода исторического материализма не совсем удовлетворительно. 
„Установление закономерной связи между явлениями обществен¬ 
ного порядка и есть задача метода исторического материализма- — 
• пишет автор. Какой „самый буржуазный- ученый в наши дни станет 
отрицать закономерную связь явлений? Вторая особенность метода— 
материально-производственный подход к обществу. Ясно, 
это так. Каково же определение общества? „Это есть наиболее широ¬ 
кая, трудовая организация людей, в основе которой лежит активное 
общетрудовое воздействие на природу". Давно сказано, что .и пчела 
трудит я“, что и муравьи, строя муравейники, активно воздействуют 
* на природу, и потому т. Ксенофонтову понадобилось в определение 
общества вставить „людей". Конечно, „человека из общества не вы¬ 
кинешь*, общество начинается там, где появляется человек, но че¬ 
ловек-то появляется там, где начинается производство. Обще¬ 
ство есть производственный организм,—это сказано и у Кеенофон- 
’това; но зачем же организм? зачем перенесение биологических категорий 
в сферу общественную? Они здесь ничего не способны объяснить. В 
свое время это особенно подчеркивал Ленин. Почему не остаться при 
Марксовом определений общества как совокупности производ¬ 
ственных отношений. Какая экономия слов и какое исчерпы¬ 
вающее содержание! Нужно понять общество не как совокупность 
людей, а именно как совокупность производственных отношений. 
Для Маркса просто общество—пустая абстракция, ибо нет просто 
совокупности производственных отношений, а есть совокупность капи¬ 
талистических (или феодальных и т. д.) пр чізводственных отношений; 
капиталистическое общество, это не абстракция, а конкретное поня¬ 
тие, имеющее определенную методологическую ценность А какую 
ценность имеет определение Ксеноі|)онтова, под которое подпадают 
все люди всего земного шара? Конечно, у автора идет речь и о про¬ 
изводственных отношениях, как и о многом другом, но в такой рас¬ 
становке, что самые существенные стороны марксизма смазываются. 

Третья особенность метода-диалектика, правильно, но сводить 
„суть" диалектики к-1) движению, 2) монизму, 3 ) противоречивости, 
4) переходу количество в качество скачками— в наши дни для автора, 
касающегося диалектики, просто-такн непростительно. 

Содержание работы наглядно подтверждает слова автора из пре¬ 
дисловия: это реферирование автором ряда книг, при чем классовой 
сущностью и идеологией писателей яспо определяется отношение к 
ним автора. Критическое реферирование—не такая легкая вещь. Под¬ 
час пе автор владеет материалом, а материал автором. 

В настоящее время нет, кажется, пи одного государствоведа, 
который пѳ критиковал бы парламентаризма. По критика парламен¬ 
таризма критике парламентаризма рознь. Есть критика самой буржуа¬ 
зии. ее либеральной и достаточно лля этого проницательной интелли¬ 
генции, есть критика со сторопы реакционеров, анархистов и, наконец, 
марксистов. Нельзя же в марксистски выдеряганной книге брать в 
и отовсюду, что нам на руку. Противоядия и оговорки, врол ■ 
„даже такой кадетский профессор, как...", не всегда спасают Д™ • 
Реферируя, напр., Новгородцева или Нетигру, автор невольно п>* 
падает под общий тонус реферируемого писателя и нарушает тону 
всей книги. 
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Заимствование из вторых рук может иногда сослужить автору 
: ѵрную службу, уронить достоинство книги и, пожалуй, повредить 
автору в репутац іи научного работника. Автор нѳ должен обижаться 
на нас за нижеследующее сопоставление: 


М. Рейспер. Основы советской консти¬ 
туции. М. 1920, стр. 80. 

Георг Кллинек, знаменитый пемѳцкий 
ученый, создашппй в Гейдельберге свою 
школу, в последнем своем труде, в осо¬ 
бенности переведенном ва русский яз.— 
„О переменах п пересмотре конституций" 
написал следующее: Парламентарная си¬ 
стема отжила свой век Все эти рейхстаги 
и т. и. Марлам, нты ііе имеют никакого 
значепип в действительности для страны. 
Это только орудие и сродство для оире- 
дслсииого политического господства, но 
овн нс отвечают жизненным потребностям 
страиы... Реальная сила, говорит Кллн- 
вѳк. в настоящее время не парламент и 
не Учроі. Собр., которые нс есть выра¬ 
жение народной воли... Вы впднтѳ очень 
умеренно, очень у.мерен«о сказано, но 
очень решительно. И он даже говорит: 
эти парламенты и это всеобщ, иабир. 
право, ради которого припесено столько 
кровавых жертв, пынчо отбрасывается 
массами, как ветошь, как гппль... 

У т. Ксенофонтова нет ссылки на Рейснера. Рейсвер же. или 
цитирует п) памяти, или, что вернее, только передает мысль Елли- 
нека из его работы „Конституции, их изменения и преобразования", 
где буквально приведенных цитат нет^ут. Рейснера в 
первой цитате нет кавычек). Еллинѳку не назваті парламенты гнилью 
п ветошью. Следует сказать, что такая же картина с цитатой из Дюги 
(Ксенофонтова, стр. 70; Рейснер, стр. 82), проверить которую по по¬ 
длиннику мы, к сожалению, не могли. Необходимы ли такие приемы в 
печатной работе? Анализ строя Северо-Американских Соединенных 
Штатов весь идет на канве ІІетигру „Торжествующая плутократия", 
и только. Мало показать гниль и ветошь парламентаризма; в мар¬ 
ксистской книге о государстве, поскольку затронут этот вопрос, необ¬ 
ходимо было указать на своеобразное испольэовывание буржуазных 
парламентов революционным пролетариатом, а для этого автор мог 
бы найти много ценною и в работах Ленина, и в постановлениях 
II Конгресса Коминтерна. 

В главе „Теория диктатуры пролетарита" (и в двух следующих) 
мы вправе были бы ожидать от автора большего. По существу, здесь 
бойкая и задорная полемика с Каутским; теории же нет. Ленин, ко¬ 
торого реферирует в гл. VII автор, в своих полемических работах 
шрогивал ряд существенных, принципиальных вопросов, которые 
Должен был отразить и автор. Таковы проблемы единой или феде¬ 
ральной конструкции пролетарского государства, проблемы избира¬ 
тельного права при диктатуре пролетариата, наконец, проблема по¬ 
строения органов власти в пролетарском государстве. Все это, к со¬ 
жалению, осталось скрытым для автора, а вместо этого мы имеем в 
книге о марксистском ученьи о государстве, газетную полемику с 
Каутским, котооый, кстати сказать, уже ни с какой стороны ве трево¬ 
жит рабочих и крестьян, остающихся к нему в величайшем оавнодушии. 

Мы должны признаться, что сурово отнеслись к книге т. Ксено¬ 
фонтова именно потому, что в ней видны способности и возможно- 


Ф. Ксспофоптои, цнт. км., стр. 70. 

Глава германской юридической школы 
В.шиек и своей работе: .0 пересмотре 
соястптуцнй" іюсвящаот ряд нелестных 
. мпв парламенту. Он пишет: .Нарламвн- 
гаривя система отжила свой век. Парла- 
иеіты, рейхстаги, в действительности, не 
вчепт никакого зпаченнн в жизни страиы. 
Овн превратились и простое орудие п 
средство дли определенного политического 
господство, ови но отвечают интересам 
хпаяи страпы..ІІарламеит и рейхстаг мы- 
ве нс выражают народной воли. Они и 
ніОпрателыюе право, ради которого нри- 
весово столько кровавых жертв — пыно 
гяпль, ветошь". Умеренно, по-профѳссор- 
еіп, во почти верпо сказано... 
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сти молодого и учащегося автора. Еслибы книга его пролежала год- 
другой в рукописи, она но удовлетворила бы его самого, как работа 
по сущ-ству, ученическая. Тогда с возросшими багажом, критической 
жилкой и исследовательским подходом автор исправил бы неудачные 
места и, доведя их до высоты положительных мест книги (которые в 
ней имеются, но о которых мы умышленно не говорим), дал бы ши¬ 
рокой читательской массе действительное ценное пособие. 

Значимость книги т. Ксенофонтова— в попытке дать элементарное 
изложение того, что уже сказано Марксом, Энгельсом, Лениным, дать 
свйзно составленное пособие учащейся молодежи. Этого нельзя ска¬ 
зать про хрестоматию Вл. Вегера. Требмвания же, несомненно, долж¬ 
ны быть повышены, поскольку мы имеем дело уже не с учеником, а 
с профессором. 

Наше время—,время хрестоматий 14 . Мы нс являемся врагом этого 
рода учебных поцрбий; хорошо составленная хрестоматия нужна и 
полезна. Однако составить хрестоматию, пожалуй, иногда труднее, 
чем написать книгу. II хрестоматия т. Вегера—образец неудачи. 

Составитель хрестоматии нрежте всего должен ориентироваться 
на определенного читателя. Этого нег у т. Нигера. Его кинга резко 
и бессвязно распадается па три части: первая—„Теория*, вторая— 
„Действующее советское право", третья —„Учебно-программные мате¬ 
риалы*. Последняя часть может .представлять интерес только для 
педагога, лектора; но ему, очевидно, вовсе не нужны „извлечения* 
и „сокращенные изложения* наших кодексов. Оригинал для него вс 
может быть заменен никаким суррогатом: первая же часть предста¬ 
вится ему или изложением Маркса, Энгельса, Ленина, или до¬ 
вольно безобидной беллетристикой. Для учащегося, которому в услов¬ 
ном смысле, полезна была бы вторая часть, первая („теория*) соста¬ 
влена таким образом, что аб олютпо не помогает уразуметь наши 
кодексы. Напр,, из так называемой теоретической части читатель 
узнает, что для марксиста термин „суверенитет" неприемлем; в .Де¬ 
клараций прав народов России* он ветре <ается с этим термином; на¬ 
конец, в программе по .Государственному строю* он же наталкивается 

на неоднократное употребление этого понятия. 

Заглавие книги в достаточной степени заманчиво. Читатель 
вправе ожидать попытку дать теорию пролетарского государства и 
действуй-щего в нем права. Но уже первая, теоретическая, часть же¬ 
стоко разочаровывает его. Читая в $ I („Захват власти. Как было 
дело*) о событиях первых дней октябрьской революции и о том, ьак 
автор книги, Вл. Вегер, слушал речь т. Лепина, читатель думает еше.что 
это „так, для начала", применение комплексного метода к теории 
государства переходного периода. Но через 12 страниц описателіно- 
повествовательного характера („Пролетарское государство в крестьян¬ 
ской России*) он увлекается автором уже вглубь от диктатуры про-, 
летариата к критике парламентаризма (полстраницы), а еще через 
три страницы оказывается у самых истоков происхождения государ¬ 
ства по Энгельсу. Далее в калейдоскопическом порядке следуют 
анархизм, борьба за право, право и интерес, воля в классовой борьбе, 
теория естественного права, историческая школа права, философия 
права Гегеля и введение к ее критике Маркса (изложение)\на это» 
теоретическая часть книги благополучно заканчивается, и перед чи¬ 
тателем встают извлечения из наших кодексом государственного, уго¬ 
ловного. гражданского и тр'дового права. 0 

Автор, видимо, находится всецело во власти ассоциации 
смежности, но отнюдь не ассоциаций по сходству, и потому Д ля ’' 
тателя данное расположение материала представляется по меньш 
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мере странным. Проблемы намечаются, но как только читатель гото¬ 
вится узнать от автора его решение (напр., определение права и го¬ 
сударства), так автор, после отрицательной критики других опреде¬ 
ления, быстро переходит к иному вопросу. 

Содержание 69 страниц теоретической части настолько беллегри- 
стпшо, фрагментарно и подчас случайно, что весьма затруднительно 
высказываться даже по существу. Во всяком случае для учащегося 
эта часть, как и вся книга, не может служить ни пособием, ни кни¬ 
гой для чтения, ни руководством при осмысливании сложных проблем 
права п государства переходного времени. 

Иное дело—серьезное, научное и самостоятельное исследование 
Е. Пашуканнса. Эта работа поднимает ряд принципиальных вопросов, 
будит мысль, убеждает логичностью доводов; по тщательности мар¬ 
ксистского анализа опа должна быть причислена к первому десятку 
марксистских работ в области права. 

Автор—сторонпикобщей теории права. Он доказывает возможность 
анализа основных определений правовой формы, подобно тому, как в 
политической экономии возможен анализ общих определений формы 
товара или стоимости. Многие Еаши юристы полагают, что достаточно 
внести в буржуазные теории права момент классовой борьбы, чтобы 
уже получить подлинную историко-материалистическую теорию права. 
Однако при таком приеме мы получаем или историю хозяйственных 
форм, или историю учрѳждеыі й, но не теорию права. .Между тем, 
несомпенно, что марксистская теория должна исследовать не только 
материальное содержание правовс/го регулирования в различные 
исторические эпохи, по дать материалистическое истолкование самому 
правовому регулированию, как определенной исторической форме". 

Автор удачно пользуется аналогиями, существующими в извест¬ 
ном отношении между теоретической экономией и теоретическим 
правоведением. Первая возможна только при капиталистической струк¬ 
туре общества. Подобно этому, „только буржуазно-капиталистическое 
общество создает все необходимые условия для того, чтобы юриди¬ 
ческий момент в социальных отношениях достиг полной определен¬ 
ности". Развитие основных юридических понятий отображает реаль¬ 
ный исторический процесс развития буржуазного общества. Теория 
права имеет дело отнюдь не с условными определениями и искус¬ 
ственными конструкциями. Если юридическое отношение „нельзя обна¬ 
ружить с помощью микроскооа и химического анализа", то эти же 
слова Маркс применял к стоимости, капиталу, прибыли и т. п. Од¬ 
нако и за теми и за другими абстракциями скрываются вполне реаль* 
ныѳ общественные отношения. 

Этим право отнюдь не изъемлѳтся из области „надстройки" и 
не объявляется „базисом", но, как показывает дальше автор, находит 
'вою основу не в публично-правовых отношениях (распространенная 
У нас сейчас теория: право—исключительное порождение государства, 
производная от него), а непосредственно в отношениях производ¬ 
ственных. В будущем коммунистическом обществе право исчезнет не 
потому, что исчезнет государство, но потому, что соответствующим 
образом изменятся производственные отношения. Пашукинис подчер¬ 
кивает вскрытую Марксом глубокую внутреннюю связь формы права 
и формы товара. Товарное общество необходимо есть общество с из¬ 
вестным правопорядком. Отсюда в области юриспруденции для 
марксиста такая же задача, как и в области теоретической экономии: 
«прежде всего отправиться на территорию врага, т.-е. ве отбрасывать 
в оторву те обобщения и абстракции, которые были выработаны 
буржуазными юристами..., но, положив их в основу своего анализа» 
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вскрыть истинное значение, т.-е., другими словами, историческую 
•обусловленность правовоП формы". * 

Метод марксиста в области права должен быть тем ж$, каким 
Маркс пользовался в области якономни: от абстрактного к конкретному 
Не начинать с общества, го* удлрства, а кончать им. Аналогии между 
развитием экономики и правовой формы оказывается в руках Нашу 
каниса всс>ма плодотворными. Право—надстройка, но не только 
идеология, т.-е. право не только субъективно, право ве есть только 
правовая идея в голове отдельной ли личности, или класса. Парал¬ 
лельно истории правовоП идеи имеется и реальная история права, 
его объективный момент; эта история .развертывается не как система 
мыслей, но как особая система отношений, в которую людп вступают 
не потому, что они ее сознательно избрали (или,—добавим,—что го¬ 
сударство-классовая организация—сознательно предписало), а потому, 
что к ятому их вынуждают условия производства. Человек превра¬ 
щается в юридического субъекта в силу той же необходимости, в 
силу которой натуральный продукт превращается в товар". 

Нужно сказать, что в схеме исторического материализма, как е« 
дает Плеіанов и др., горизонтальная черта—государство, как полити¬ 
ческая надстройка, отделяющая право, как идеологию, от экономики, 
как базиса, наверное способствовала некоторой путанпце понятии. 
Этим право переносилось исключительно в головы людей и, далее, 
оказывалось произволиым от государства. Между тем даже буржуаз¬ 
ные юристы в большинстве отказываются от узкой нормативно-фор¬ 
мальной точки зрения на право. Заслуга Пашуканпса, на наш взгляд, 
в том, что он понимает право не только, как правовую пдеіо (субъ¬ 
ективный момент), но и как .общественное отношение (объективный 
момент. II. Л.), в том же смысле, в каком Маркс называл капитал 
общественным отношением". Это единство субъективного и объектив¬ 
ного, ведь, п есть диалектика права. С другой стороны, признание и 
тождества п различия производственных п правовых отношепнй, при¬ 
знание их диалектического единства всецело в духе марксизма и 
избегает абстрактной точки зревпя как проф. Рейснера: право—только 
идеология (для Рейснера н государство—идеология) и наших норма-, 
тнвистон: право только по сю сторону государства, так и т. Стучкп: 
право, как вообще система отношений, в то время как право есть 
форма специфического социального отношения. 

Путь от производственных отношений к отношениям правовым 
гораздо короче, чем думают, и не идет обязательно через государство 
в лице декретируемых им норм. Государственный порядок .обеспечи¬ 
вает, гарантирует, но отнюдь не порождает юридическое отноше¬ 
ние, папр., отношение между кредитором и должником". Юридическая 

надстройка ве выше и дальше от базиса, чем надстройка политиче¬ 
ская. Если угодно и исторически и логически первая ближе к эко¬ 
номике. чем вторая. Естп совокупность производственных отношений 
•составляет, в глазах Маркса, общество, то эти же отношения и иі 
юридическое выражение образуют, по Марксу гражданское обшество, 

которое* „глубже", чем государство, как совокупность, скажем, публич¬ 
но-правовых отношений. „Если в общем буржуазия политически, т.-е. 
при помощи государственной власти,—говорит Маркс,—поддерживает 
несправедливость отношений собственности, то она их не создает. 
.Государственная власть,—развивает эту мысль Пашуканис,—вносит 
в правовую структуру чет ость и устойчивость, но она не создает ее 
предпосылок, которые коренятся в материальных, т.-е. производствен¬ 
ных отношениях". Логика юридических отношений следует залогико^ 
социальных отношений и в них, а не „в разрешениях начальства 
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нужно искать корни системы частного права. Напротив, публичное 
(государсі венное) право может существовать только как „отображение 
частно правовой формы в сфере политической организации". 

По недостатку места мы опускаем чрезвычайно тщателі ный анализ 
понятия юридического субъекта, который является ьтомом юридиче¬ 
ской теории. Анализ нестроен на первом томе „Капитала* и приводит, 
н двух словах, к такому' ре^льтату: 

„Одновременно с тем, как продукт труда приобретает свойство 
товара и становится носителем ценвостп, человек приобретает свой¬ 
ство юридического субъекта и становится носителем права". 

Наметив таким образом начала права, Пашукаяис переходит 
далее к рассмотрению проблем: право и государство, право и нрав¬ 
ственность. Добытые результаты автор применяет и к понятиям мо¬ 
рали. Моральная личность ость также субъект товаропроизводящего 
общества. А если так, то „моральный закон должен обнаружить себя 
как правило о'шония товаровладельцев*. Эта мораль не может быть 
ни нормативной, ни формальной. Она связана с определенной эконо¬ 
мической структурой. Пашуканнс и здесь подчеркивает объективный 
характер морали. „Моральное бытие является необходимым восполне¬ 
нием юридического бытия—и то, и другое суть способы общения 
людей, производящих товары. Этику Пашуканио определяет как не¬ 
который социальный минимум. „Справедливость* (об*сна в буржуаз¬ 
ном обществе)—та ступенька, по которой этика спускается к праву. 
Нрявственное поведение должно быть „свободным", справедливость 
может быть вынуждена. Кроме максимума, до которого может поднять¬ 
ся общество товар производителей, существует некоторый минимум, 
при котором циркуляция товаров может еще протекать беспрепятственно; 
это н есть „легальное" в отличие от „морального*, этот минимум за¬ 
крепляется в законодательных нормах развитого государства. Таким 
образом организация внешнего принуждения составляет важную, но 
не единственную сторону правовой формы (пример—международное, 
т.-н. конвенциональное право). 

В нашем беглом и отрывочном изложении мы далеко не исчер¬ 
пали содержания книги Пашуканнса. Она заслуживает того, чтобы 
быть прочтенной каждым, кому близки теоретические основы марксиз¬ 
ма и его выводы в отдельных отраслях знания. 

Трактовка Г. Гурвнчем проблемы: право и нравственность не¬ 
сколько отличается от трактовки ІІашуканиса. Для Гурвича, в ко¬ 
нечном счете, право есть „часть нравственности господствующего 
класса и, притом, часть вполне определенная, хотя очень непостоян¬ 
ная". Но в других местах он просто отождествляет право с нравствен¬ 
ностью господствующего класса (стр. 41)Г Выходит, что для господ¬ 
ствующего класса право сливается с нравственностью, но сам Гу рви ч 
говорил иное. Для ивтора право есть производная от государства, 
.материал же, необходимый для создания права, государство при 
свіеч возникновении застает уже готовым в виде тех нравственных 
норм, на которые к тому времени сильный экономически клвсс уже 
наложил свою печать*. 

Как быть в таких случаях с правом обычным, международным, 
наконец, внутрипартийным? Обычное право просто не считается пра¬ 
вом; но превращение слов „обычное право" б слово „обычай* ее есть 
решение вг проса. С точки зревия I урвича, в догосударственном строе 
обычая, значит, и есть нревствевтсть. Далее, по Гурвичу, если 
право выделилось из нрав*твенности, которая есть продукт бесклас¬ 
сового общества, то, значит, в будущем коммунистическом обшестге 
юно вновь сольется с нравственностью? Эта неясность формулировок 
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проистекает, на наш взгляд, от недостаточного учнтывания материаль¬ 
но-объективного момента права. г 

Эти ѵі не грешит интересный доклад II. Разумовского «Социоло¬ 
гия и право". Для него „право складывается из самых различит 
материальных и психических элементов", но прежде всего оно 
есть форма общественного сознания. С другой стороны, правовая 
структ'ра общесі ва есть сисіема общественного поведения людей. 
Таким о фазом Разумовский но данному вопросу сближается" с Па- 
шуканисом Правовая структура непосредственно отражает эконо¬ 
мику, в ней нет элемента долженствования. Но правовая идея ве 
отражает точно реальных производственных отношений. Элсмрнт 
„долженствования" здесь имеется. Это право, как идеология в том 
специфическом словоупотреблении, какое выдвигает, как известно, 
Разумовский. Сноаве ілнвость требует отметить, что сам Разумовский 
весьма последовательно применяет свою точку зрепня. 

Но если эта правовая идея есть искажеппое отображение действи¬ 
тельности, а правовая структура, т.-еТ правовые отпошения, есть лишь 
и ни я сторона производственных отношений, то Разумовский прину¬ 
жден прибегнуть еще к одной категории—правопорядка, т.-е системы 
норм. Іаким образом получиетея трехъ^тажноѳ строение права: пра¬ 
вовая структура, правовая идеология, а между ними—правопорядок, 
как компромисс между первым и третьим членом, ибо и с точки зре¬ 
ния Разумовского правовая идеология пе может не считаться с пра¬ 
вовой структурой. 

Нам представляется, что такая схема лишь., усложняет вопрос, 
и там, где Разумовский хочет видеть идеологию права, там факти¬ 
чески, лишь совокупное сознапие псно ктнующего класса, так его 
психика. Во всяком случае брошюра Разумовского—продуманная рабо¬ 
та, имеющая ряд положительных достиг сний. 

Конечно, не следует думать, что бегло рассмотренные пять работ 
исчерпали и разрешили проблемы права и государства, но заслуга 
трех последних авторов в том, что они серьезно подошли и поставили 
эти проблемы, а т. Нашуканис некоторые из них разрешил. 

И. Луппол. 


П. Гольбах. Здравый смысл. Атеистический памфлет XVIII века. 
Порей. Э. Г у р с в и ч и А. Г у тер.чаи, со вступительной статьей А. М. До¬ 
бори на. «Материалист", М. 1924, стр. ХХХН+.Ч35. 

.Здравый смысл, или естественные идеи, противопоставленные идеям 
сверхъестественным" П. Гольбаха, является первым выпуском «Библиотек* 
атеизма", которую начало издавать издательство «Материалист" под редак¬ 
цией А. М. Деборина. Пропаганд атеизма столь существенна в наши дпи, 
больше того, столь объективно необходима и условиях переходного от капи¬ 
тализма периода, что останавливаться па вопросе современности и своеврс- 
мениоси выхода в снег указанной серии книг представляется совершенно 
излишним. Если широкую читательскую масу еще несколько лет назад у 
нас пичкали всякого рода .душеспасительной" и „религиозно-нравственной 
макулатурой, которая и сейчас еще в изрядном количестве наполняет книжныя 
рынок, то вполне понятно, что всякая с толком написанная атеистическая 
книга или статья есть не только необходимое, но и отрадное явление. 

Гёлигиі'зво-церковпое печатное слово, как бы оно ни прикрывалось 
покровами деизма и идеализма старого времени или теософии и мистицизм* 
наших дней, гнездится в последнем счете в том общественном строе, при ко¬ 
тором один класс нуждается в послушании другого класса. И поэтому стах- 
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шнй у власти пролетариат, стремящийся к освобождению в лицо своем всего 
человечества, но нраву противопоставляет деистической литературе буржуа¬ 
зен свою атеистическую литературу. Борьба атеизма со всякого рода рели¬ 
гиозными воззрениями есть та же классовая борьба, перенесенная лишь в 
иную нлоскость. 

Необходимо согласиться со словами автора вступительной статьи, 
А М. Доборина: „И общество, основанном на частной собственности и экс- 
н.юатацип народа, атеизм не может стать общепризнанным мировоззрением. 
Невидимому, атеизм может восторжествовать только п коммунистическом обще¬ 
ство, где не будет материального основания для классового общества 14 . Но 
как нелепо было бы ждать, сложа руки и отказавшись от борьбы прихода 
коммунизма, так нелепо ждать и сопутствующего ему атеизма. За атеизм 
надо бороться. 

Но правильно ли поступает издательство, включал в свою серию ате¬ 
истический памфлет Гольбаха, насчитывающий почтенный иолутораотолотний 
возраст? Не есть ли это уклон в тот „академизм 11 , которым попрекают сей¬ 
час товарищей, желающих воссоздать, вернее, создать марксистскую историю 
материализма, атеизма и социализма, к построению второй у нас делают 
только первые шаги? Повторять зады атеистического XVIII века, когда наука 
ѵшла так далеко вперед; стирать пыль с заржавелых пушек музея древно¬ 
стей, вместо того, чтобы стрелять из дальнобойных орудий современности,— 
нс есть лн это непонимание действительности? 

Ленин, которого п непонимании действительности упрекать не прихо¬ 
дится, называл подобные возражения „софизмами, прикрывающими либо пе¬ 
дантство, либо полное непонимание марксизма". О французских материали¬ 
стах и атеистах ХѴІІ1 столетия, „от нпх же первый есть Гольбах", Ленин 
писал: .Бойкая, живая, талантливая, остроумно и открыто нападающая па 
господствующую поповщину публицистика старых атеистов XVIII вока сплошь 
и рядом окажется в 1.000 раз более подіоднщей для того, чтобы пробудить 
ліодой от религиозного сна, чем скучные, сухие, но иллюстрированные почти 
никакими умело подобранными фактами, пересказы марксизма, которые пре¬ 
обладают в нашей литературе и которые (нечего греха т^ить; часто мар¬ 
ксизм искажают 11 . Лепин, вслед за Энгельсом, как видно очень высоко ценил 
материализм и атеизм Гольбаха, Дидро н их друзей. Ои считал „стыдом 
пашин" но переводы их теперь, через полтораста лет па русский язык, а 
как раз отсутствие таких переводов. 

Конечно, вся суть вопроса не столько в словах Ленина, материалист- 
марксист и борец за материализм,—он не мог думать иначе,—но н самом су¬ 
ществе дела. Со времени Гольбаха наука шагнула далеко вперед, и в этом 
смысле паука его дней печерпала себя, но, во-первых, несмотря на этот 
прогресс естествознания религиозные представления себя не исчерпали, а, 
во-вторых, диалектически но исчерпал себя и атеизм французских материа¬ 
листов. Атеизм, как раегь мировоззрения, развился за это время, обогатился 
всем прогрессом естественных паук, наконец, полѵчил твердое и непоколеби¬ 
мое методологическое обоснование в историческом материализме, но прин¬ 
ципиально ои остался таким, каким был ужо оформлен в XVIII веко. Он 
вырос и сложился в неграх революционного класса (нужды нет, что в то 
время таким была буржуазия), знаменем революционного класса остается он 
н теперь. Характерно, что в пору глухих революционных брожений перед 
сорок восьмым годом но Франции этот же самый памфлет „Здравый смысл* 
неднопкратно переиздавался для французских рабочих. Памфлет Гольбаха 
принципиально не устарел в тому времени, хотя от 1772 года (год 
его появления) до сороковых годов XIX века прошло немало времени; но 
стар он п в наши дни. 

Этим мы вовсе не хотим сказать, что к книге Гольбаха нужно отно- 
евться, как к некоему „овангелпю", из которого не следует подвергать 
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марксистской критике пн единой буквы. Не устарел гольбаховскнй атеизм 
устарел целый ряд его рассуждений, имеющий к главному стержню книги по¬ 
бочное отношение. А. Деборин по вступительной сгаіье правильно замечает 
что „к критике и изучению религий можно и должно подходить с точки вро- 
ния их исторического генезиса; но можно такжо подходить и е 
точки зрения изучения содержания самих догматов религиозных 
учений, поскольку они согласуются или противоречат современному знанию*. 

Именно с этой второй точки зрения, точки зрения „здравого смысла"! 
и иодходит Гольбах к критике религиозных догматов. Историческая, а тем 
более научно-историческая, т.-с. историко-материалистическая критика была 
но иод силу ХѴШ веку. Он ие владел, да и объективно но мог владеть, ме¬ 
тодом истифическогр материализма; эінографичсский материал также не был 
в достаточной мере накоплен для генотичоского анализа религий. Справедлив» 
будет упомянуть здесь о Вольнее, которой, сам еще плоть от плоти XVIII ве¬ 
ка. в самим конце его, дал первый весьма любопытный для историка мате¬ 
риализма опыт построения филиации религиозных идей. 

Когда Гольбах пытается восходить к истокам религии, то у него, 
кроме уменьшенного обмана одних другими, никакой теории нет. Положе¬ 
ние, что „всякая религия порождается стремлением к господству* зву¬ 
чит в наше время весьма наивно, но, напр., уже такой тезис: „Путем рели¬ 
гии шарлатаны экгнлоатнруют безумие людей" является истиной и для на¬ 
ших дней. „Исход" религии из общества намечается Гольбахом такре наивно: 
просвещение народа есть гибель религии; но. по существу, наивны только 
средства, коими Гольбах хочет достигнуть всеобщего атеизма. Он, как и весь 
ого рационалистический в проблемах общества, „анти-исторнческий век*, не 
понимает, но, повторяем, объективно но может понять, что в буржуазном 
обществе, гдо весь процесс производства совершается стихийно, всегда 
остается в идеологии место для иррациональных моментов. Принципиально 
жо, конечно, „просвещение" есть конец религии. 

Убежденный в абсолютной значимости „просвещения", в его санода 
влеющей ценности, он возлагает большие надежды на „просвещенного мо 
наріа“, от которого он ждет объявления войны всем религиям. В этом—уто¬ 
пизм XVIII века, во всяком случае многих его представителей. Но положи¬ 
тельная чорта Гольбаха в том, что он, вопреки другим просветителям, 
опровергает „беспрестанно повторяемое мнение, что религии необходима для 
народа". Религия есть ложь, а ложь всегда вредна—таково убеждение 
Гольбаха. 

Настаивая па том, что религия должна быть заменена „философией*, 
он нрав, отрывал нравственность от религии. Ханжа может быть стол- же 
безнравственным, как н атеист, но последний, если и становится безнрав¬ 
ственным, то отнюді. но в яілу атеизма. Религия вовсе не является базисом 
нравственности; религиозно-аскетическому моральному идеалу Гольбах про¬ 
тивопоставляет светский идеал. Но он не прав,' желая теоретически обо¬ 
сновать мораль философией. Отрывая мораль от религии, Гольбах идет дальше 
своею века имеете с Дидро и Гельвецием, но желал установить вечные 
законы морали, он остается метафизиком, он но видит, как в процессе развития 
общества меняются по каждой общественной группе так называемые моральные 
воззрения. В результате его мораль—классовая мораль ранпей буржуазии. 

„Здравый смысл* Гольбаха был истиной своего времени. Полтора сто 
легия сделал и свое дело, онп не только отвергли, преодолели социальную Ф пл0 
Софию Гольбаха, но и объяснили се. Однако, за вычетом этой социально 
философии его, которая в „Здравом смысле" имеет как раз второстепенно 
значение, остался непревзойденным его принципиальный атеизм и материа 
лизм, его критика всякого рода религиозных воззрений. 

Гольбах—один из немногих наиболее последовательных материалпс _ 
В его лице буржуазия, овладевшая процессом производства, отвергла 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


271 


М 3 ‘ 


таинственное, удвоенно мира при помощи ’надмирового божества, церковные 
догматы в каком бы очищенном впдо они ни проявлялись. Доизм, вора в 
мировой „Разум”, ужо был внедрением человеческого разума в цсрковнук> 
ортодоксию. Но Гольбах пошел дальше апглийской буржуазии, застрявшей 
на деизме, и, последовательно развивая рациональную критику религии, до¬ 
шел до атеизма. 

Указанные нами слабыо, исторически обусловленные, положения Голь¬ 
баха достаточно подробно оговорены во вступительной статье А. Дсборина. 
Остающаяся за в;см этим систематическая, почти исчерпывающая критика 
теизма н деизма (а но только католицизма, как можно было бы ожидать от 
француза XVIII века) составляет львиную долю книги; эта часть ео не 
только но утратила к нашим дням интереса, но и имеот актуальное значе¬ 
ние, как способная,—повторял слова Ленина,—„пробудить людей от ре¬ 
лигиозного сна“. 

Материалисты эпохи просвещения любили настойчиво повторять свои 
взгляды. Почти в любой книге Гольбаха можно найти весь его арсенал; 
доводы в пользу материализма и атеизма варьируются в зависимости от 
задайся книги, прямой ее темы, лпшь путем подчеркивания и развития 
одних аргументов н краткого изложения других. В этом отношении „Здравый 
смысл” имеет определенную ценность законченности, цельности и вместе с 
тем особой сосредоточенности на проблеме атеизма. Оправдание и защита 
атеизма в большинстве случаев переходит в' нападенво, разоблачение а 
уничтожающую критику теизма и деизма. Но попутно Гольбах затрогивасг 
и тсоретнко-нознаватольныо вопросы: отсутствие врожденных идей (IV), 
материалистический сенсуализм (СХХХѴ); вопросы натурфилософские: ма¬ 
терия (XXII), движение (ХЫ); детерминизм (ХЫІІ) и т.д. Ряд глав^по- 
свящон критике свободы волн, антропоцентризма, скептицизма и т. д. Таким 
образом, читатель может составить себе представление и о других сторонах 
французского материализма, именно тех, которые вошли и в диалектический 
материализм. 

Переводом „Здравого смысла** одновременно разрешены две задачи:' 
впервые после революции предстаплѳно на русском языке полностью произ¬ 
ведение Гольбаха, этого классика материализма, и дана серьезная и вмѳетс- 
с тем боевая атеистическая работа, имеющая и по сей день актуально» 
значение. 

Копо'іио, данная книжка Гольбаха но может быть рекомендована как 
первая книга по атеизму вовсе неподготовленному читателю. Некоторого 
кругозора книга требует; мы определили бы се как „вторую ступень по¬ 
пулярного изложения 1 *. Вступительная статья, рассчитанная на такого же 
читателя, введет его в исторические рамки Гольбаха и поможет осмыслить 
содержание. 

Что касается перевода, он выполнон вполне удовлетворительно и хорошо- 
передает самый стиль изложения Гольбаха, подчас несколько монотонный, 
но настойчиво-упорный н иногда прерываемый пафосом или анекдотом с 
соответствующим стилем. Пожалуй мы возразили бы против упорного по- 
иоревия слова „теология-; „богословие** ближе русскому чніателю и иден¬ 
тично французскому ДІіоо1о{діе. Неудачен буквальный перевод бсопотіе - 
экономия. Люди „но удовлетворены божественной экономией** (стр. 112) 
“•іи „экономия всох божественных откровений** (стр. 177),—такие фразы 
звучат но русски несколько забавно. „Устройство** в первом случае или 
«распорядок” во втором случае нс только но исказят смысла фразы, но 
будут нормальным переводом слова бсопотіе. 

Издана книга прочно, удобным форматом и аккуратно. Остается по¬ 
желать ей всемерного распространения. 


И. Л —л. 
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Г. Зиновьев. „Истории П.К.П. (большевиков). Гос. Нзд. Москва 1944 г 
ХХХИ-і-352. (Ц.«д. Н е). 

Популярный очерк тов. Зинопювп, посвященный комсомолу, ныне издан 
в громадном количестве (100.000 экз.) для нового призыва в партию 
т. н. „ленинского призыва**. Поэтому мы не можем не остановиться на иен 
н не сказать несколько слов ио поводу этих лекций,—водь на ннх будут 
учиться десятки тысяч! 

По существу говоря, это не лекции, а речи. Очевидно, по мнению тов. 
Зиновьева, его задача состояла нс и'том, чтобы дать в строгой последова¬ 
тельности изложение объяснения фактов—что в строгом смысле слова н 
было бы историей; он делает попытку описать с высоты птичьего полета 
(вернее было бы сказать—с высоты авио-полета) тот путь, который был про¬ 
делан нашей партией. Такая система чтения истории имеет много удобств, 
для лектора—она не требует слишком кропотливых изысканий, но она имеет 
очень большой и почти неизбежный недостаток—поверхностность и чрезвы¬ 
чайный, почти неустранимый схематизм. 

Оба недостатка в большой мере присущи очеркам тов. Зиновьева. 

По эти недостатки н подобных работах всегда искуааются быстрой 
сменой событий, напряжением темпа рассказа, насыщенностью действий, а— 
самое главное-почти афористической сжатостью языка: количество фактов в 
таких случаях заменяют глубиной освещения. 

Псе эти качества, столь свойственные тов. Зиновьеву, в этой бро¬ 
шюре, к несчастью отсутствуют более, чем того можно было ожидать. Частые 
повторения, перескакивания из эпохи в эпоху, неточности и выражениях (ве¬ 
роятно, и в большинство случаев точность приведена в жертву популярности, 
но эго объяснение никакие решает вопроса), очень неудачные пересказы 
цитат и плюс к тому очень леннный рассказ — много мешают усвоению по¬ 
длинной истории и больше способны породить бесконечные недоразумения. 

Но самое главное не в этом, а в том, что даже то малоо количество 
фактов, которым оперирует тов. Зиновьев, заключает в себе миого (и даже 
слишком много!) ошибок. 

Когда вышло первое издание, мы на эти ошибки не указывали, так 
как полагали, что во втором издании они будут исправлены. Но вышло 
второе издание в количестве почти астрономическом, а ошибки все те же! 

Поэтому мы полагаем, что долг каждого рецензента указать на эти 
ошибки, чтобы в третьем издании они были устранены. 

„Первым революционным кружком считается кружок Чайковского, 
образовавшийся в 181)9 г." (стр. ЗЗі. !-)го не совсем верно или, скорее, со¬ 
всем не нерпе. Тов. Зиновьев забыл каракозовцев. Зайчневекого, „Землю и 
волю" (первую), наконец, топ. Зиновьев совершенно напрасно забыл Черны- 
шеш'кого, о котором В. 11. Ленин не раз благоговейно вспоминал; правда, о 
„кружке" Чернышевского можно говорить с натяжкой, но ведь тов. Зиновь¬ 
еву я напоминаю зтот факт лишь с той целью, чтобы он проверил, действи¬ 
тельно ли „считают 14 кружок Чайковского первым революционным кружком. 
К кружкам 00 х годов нередко примыкали рабочие, что делает их особенно 
знаменательными. 

„Первый рабочий кружок сформировался, приблизительно, п середине 
70-х годов, примерно в 1876 г. Наиболее видными его участникам 
были: ткач Петр Алексеев, Малиновский, Агапов, Александров, ^Р ы '] ов 
Герасимов. Вот главные имена. Известна замечательная речь Петра Але • 
сеева, живы также некоторые его современники,—если не ошибаюсь,—) 
сеонко, которого мы недавно принимали" (стр. 34). Тут две ошибки, в 
первых, кружок Алексеева нс первый кружок, первым надлежать счя 
круж 'К Заславского, да и, кроме того, сам Алексеев и его товарищи 
уже ранее спропагандированы лаврнстами ещо до этого в лавристских РУ 
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ках пропаганды среди рабочих, а, во-вторых, Моисеенко нс имел касатель¬ 
ства к И- Алексееву! 

Странно, что, говоря об эпохе, когда лавристы вели интенсивную про¬ 
паганду среди рабочих, тов. Зиновьев ни единый слоном но упоминает о них. 

А водь, им принадлежит бол» шая часть постановки дела пропаганды среди 
рабочих и из нх кружков вышло много революционеров рабочих... 
р І’оворя о народничестве, тов. Зинові.ев пишет: .С самого его начала 
н до конца, в этом движении ясно обнаруживались два русла, два точения, 
два направления. Одно нз них, выдвинувшее Желябова и Перовскую, со¬ 
здавало героев: Сазоновых и Валмашевых. Второе течение, наблюдаемое 
особенно в 80 х годнх, составляли правую часть народничества, т.-е. таких 
народникон, которые н в своей практической деятельности и в литературе 
иа.іо чем отличались от либералов** (стр. 37). Если тут тов. Зиновьев имеет 
в виду противопоставить легальных народников с нелегальным, то неверно, 
будто легальные в 80 годах чем-нибудь особенно отличались от нелегальных 
по своей идеологии: стоит только вспомнить мнение Желнбива о классовой 
борьбе, а, <с другой сторопы, статьи Михайловского в „Нар. Ноле*... 

Но есть основание думать, что, говоря .так, тов. Зиновьев имеет в 
виду хронологическую последовательность смены двух оттенков народниче¬ 
ства. „Несмотря на всю пестроту, в народничестве можно и должно разли¬ 
чать два основных то »ения: с одной стороны—революционно-демократическое, 
а с другой—буржуазно-либеральное. Если говорить хронологически, то надо 
различать народников-семнде.снтников и народников-во-ьмидосятничов. т.-ѳ. 
два поколения, жившие преимущественно в 70 х и 80-х годах. При этом 
ложно сказать, что народники 70-х годов состояли, главным образом, из 
сторонников первого течения, которое я назвал рснолюционно-хсмократи*іѳ- 
СБнл, нередко с оттенком анархизма, между тем как народничество 80-х го¬ 
дов слагалось, по большей части, из сторонников течения, которое справѳд- 
лвво может быть названо буржуазно-либеральным п которое впоследствии 
слилось в значительной степени с русским либерализмом, с кадетской пар¬ 
тией *■ (стр. 44—45). Это уже сугубо неверно. Из среды народников после¬ 
дующего созыва вербовались будущие кадры сон.-дом.: пусть прочтет тов. 
Зиновьев воспоминания М. Ольмннскоги! Наконец, раззо з&бѵд т. Зиновьев, 
что славные первомартовцы во главе с Александром Ульяновым били народ- 
ввкаыи 80-і годов? • 

Что же спутал топ. Зиновьев или что запутало его? Он не мог более 
вли мѳнеѳ точно разграничить различия между легальным (типа г.г. В.В. 
Н—она и др) и нелегальным народничеством, и поэтому блуждает на целом 
ряде страниц между такими противоречиями, ошибками и неясностями?.. 

„Ход развития был против народничества, и именно по этой причине 
марксисты, в союзе с жизнію, сравнительно быстро разбили наголову 
своих противников" (стр. 43), —пишет тов. Зиновьев. Это очень неточно. До¬ 
статочно ли „быстро" то добрых 15 лет, которые понадобились для победы 
«врксизма над народничеством (я беру самую лучшую ситуацию и считаю 
1895 год—годом победы марксизма!), можно судить по тому, что в дальней¬ 
шей одна эпоха в жизни нашей партии пе измерялась столькими годами 
я вв оіна борьба не требовала столько энергии в сил! Возражаю я против 
этого утверждения тов. Зиновьеву потому, что оно вселяет излпшпо легко- 
чьгленноо отношение к очень серьешой борьбе, имевшей определяющее зна¬ 
чение для всей дальнейшей программы и деятельности соц-дсм. 

Тов. Зиновьев думает, что легальные народники - второе поколение на- 
роднвчества, говоря, что первое поколение 70-х годов были революционеры, он 
“Решает: „Совсем другой характер носило второе поколение народников, вача- 
°ую игравшее в 80-х годах прямо реакционную роль. По этому ноиросу можно 
мнтв интересные подробности в прекрасных, нисколько но устаревших сочн- 
<ен*ях Плеханова, как, например, в его книге „Обоснование народничества", 


т 

выпущенное им под псевдонимом Волгин" (стр. 45). Это пряное недоразу¬ 
мение! Легальное и нелегальное народничество не только были одновременно 
в 70-х годах, но н вели жестовую войну друг с другом, как не трудно 
узнать тов. Зиновьеву, прочтя хотя бы статью Плеханова „Об чей спор". 

Он приводит Каблица-Ю.ювв, как представителя реакционной идеоло¬ 
гии, для іилюі'трацин своей классификации. „Для иллюстрации моей мысли 
достаточно привести два-три примера. Один из крупнейших литораторов-на- 
ровннков Каблиц-Юзок доказывал, с самым серьезным видом, что мелкий 
собственник н, в первую очеродь. крестьянин представляет собой, в силу их 
„экономической независимости", как он выражался, тиіі гражданина высшего 
разряд*" (стр. 46). Но тон. Зиновьев забыл прибавить, что он невероятно 
путает хронологию. Каблиц в 70-х годах был как раз в рядах н на стороне 
зѳмлевольцев, а мысли его, приведенные Зиновьевым, относятся к 90 м го¬ 
дам, когда всо и всякое народнпчоство было реакционным явленном. 

Тов. Зиновьев пишет о торроро: „Марксисты вначале лишь очень 
робко,—например, в иервой, написанной Плехановым, программе 1885 г.,— 
Отмежевывались от терроризма народников" (стр. 49). Неверно, если формули¬ 
ровку программы 1834 года (а не 1835) считать „отмежеванием", то также 
точно, пожалуй, еще сыслсѳ и определеннее Плеханов отмежевался ещо в 
1883 г. в „Соц. и пол. борьба", а если гонореть о подлинном межевании, то 
оно по во іросу о терроре было произведено в проекте 1888 г. 

Не могу не отметить, что тов. Зи» овьев, говоря так много сбивчивого о 
двух направлениях в народничество, не останавливается на очень извѳетаом 
факте существования среди народников сторонников пропаганды (лаврш-ты) 
н сторонников агитации (бунтарей бакунистов). В то время, как отмеченные ни 
„особенности* весьма сомнительного'научного достоинства, это деление имеет 
то преимущество, что оно помогает понять очень многое в дальнейшей вво- 
люции революционной мысли в России. 

Начиная свой рассказ о гегемонии пролетариата с речи Плеханова на 
Парижском конгрессе (1889 г.), он далее переходит к оиору Плеханова с 
Тихомировым п пишет: „В годы ра цвета своей деятельности Тихомиров 
был главным представителем „Народной Воли", и Плеханову пришлось 
скрестить шпагу прежде всего с ним. Дело было так: когда, несмотря 
на всо предсказания народников, рабочие стали все-таки появляться в горо¬ 
дах, и в первую голову в тогдашнем Петербурге, а народввкв начала убе¬ 
ждаться в том, что рабочие все-такв очень восприимчивы к революционной 
пропаганде и что с ними надо считаться, топа Тихомиров выдвинул в виде 
компромисса формулу: „мы (народовольцы) согласны вести пропаганду такіе 
и среди рабочих и не отрицаем, что они очень важны для револю¬ 
ции". Плеханов подхватил эти слова и со свойственным ему талантом по¬ 
вернул их против противника. Он напнеал по этому поводу блестящую 
статью против нароцнвкев и пустил в них носколько стрел, весьма удачно 
попадавших в цель" (стр. 55). Тут несколько и самых несуразных ошибок. 
Идея, которая приписывается Тихомирову, на самом деле была давно—с конца 
70-х годов—общенароднической мудростью, стоит только т. Зиновьеву про¬ 
честь статью Плеханова, написанную в 187н г.: „Закон исторнч. развитии , 
ст. И. Танин образом Тихомирову не надо было открывать никаких Амѳряк. 
Затем статья Тихомирова (о которой говорит т. Зиновьев) появилась а 
1683 г. (следовательно, задолго до Парижского конгресса), далее Плеханов 
ответил на эту статью не „блестящей статьей", а целой книгой под весьма 
известным названием „Наши разногласия", которая появилась в Ізвэ г. 
Дело, как видит читатель, было иначе, чем то написано у тов. Зиновьева- 

Объясняя легальный марксизм, т. Зиновьев пишет: „Иод ярмом Ц • 
ризма, под этой могильной плитой, придавившей всю страну, было ве * 
бежно, что некоторые считали свое место но там, где оно было в деист ^ 
тольности, что они случайно попадали в ту ила в другую парии» 
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когда наступил решающий момент, часто оказывались в другом лагере. Так 
случилось и с легальным марксизмом. Ц-лоѳ его крыло оказалось потом во¬ 
жаков буржуазной контр-революции в России" (стр. 61). Если это что-либо 
к освещает, то только то, что тов. Зиновьев совершенно не понял смысла 
явления, которое носит у нас название легального марксизма. Разве эти 
люди случайно оказались в лагере марксизма? И так-таки не было никаких 
причин, никакого объективного объяснения этому немаловажному обществен- 
аому явлению? 

Рассказывая о первых рабочих соп.-дем. кружках в Ленивградо, он 
пишет: „Па этой основе начинают возникать рабочие соц.-дѳм. кружки. 
Первый такой кружок был создан Благоевым, болгарином по происхождению. 
В 1«Ь7 г. он был студентом в Ленинграде, где тогда учились многие бол¬ 
гары. Вместо с другими товарищами, имена которых сохранились,—Гераси¬ 
мовым и Харитоновым,—он объединил вокруг себя группу единомышленни- 
юв, основав первый в Ленинграде социал-демократический кружок, сыграв¬ 
ший но меньшую роль, чем .Северно-русский рабочий союз", основанный 
Халтуриным" (стр. 71). Тут дело не обошлось без путаницы. Во-первых, из 
чвела выдающихся членов благоевской организация Латышева нельзя было 
пропустить—он, по всем данным, автор программы этой .партии", а, во-вго- 
рых, Блвгоев был арестован летом 1885 года и был выслан в Бол¬ 
гарию. -таким образом в 1887 г. он впкак учиться в Лепингрнде но мог. 

Между благоевской группой и образованном Ленинградского Союза 
борьбы у него не упоминается ничего связующего, а, ведь, времени между 
ввив прошло более чем восемь лот! Говоря о „Союзе борьбы", он пишет: 
,Согзы борьбы за оснобождснио рабочего класса создались вноследствии и 
в ряде других городов: в 1895 году — в Иваново-Вознесенске, в 1896 г.—в 
Москве. Эти союзы были первыми крупными социал-демократическими орга- 
■нвзацнями, легшими в основу нашей партии, а первый, ленинградский, на¬ 
считывал в своих рядах немало замечательных людей и, прежде в- его, самого 
т. Ленина, который ого организовал" (стр. 72). В Иванове не было в этом 
году никакого союза, позжо возник так называемый „Рабочий союз", кото¬ 
рый не был отнюдь Союзом борьбы. Да и самый Ленинградский Союз принял 
свое наименование лишь к концу 1895 г. 

То же название, что и Ленинградский „Рабочий союз", и провинциаль¬ 
ные организации приняла лишь после 1898 г. — после І-го съезда. 

Ясно отсюда, что и рассказ о І-го съезде страдает рядом ошибок, обу- 
швлонных вышѳотмѳченной путаницей названий. Есть и фактическая не¬ 
точность,—наир., от Бунда были представлены Крѳмер, Мутник и Кац (а яѳ 
Коссовский). 

Крайне неудачно разобран „источник экопомизма". Тов. Зиновьев пу¬ 
тает стиівйпьій экономизм рабочего движения с экономизцрм, как оппорту- 
шетвческой доктриной, на самом дело эти два явления лишь в определенный 
кокевт совпали, но это отнюдь но одно и то же; и имонно из этой пута¬ 
ницы выходит, что Прокопович и Кускова являются идеологами этого низового 
движения рабочих, в то время как они являются идеологами в лучшем слу¬ 
чае привилегированной части рабочего класса, а еще лучше—левой части 
буржуазной интеллигенции, через которых идеи буржуазии внедряются в 
чролѳіарскую идеологию. Такая путаница и привела в тому, что, по мнению 
т- Зиновьева, вышло, что есть экономизм революционный и оппортупистя- 
чесБнй. „Правильно подчеркивая экономический момент, 
часть деятелей, которые на деле были только нашими по¬ 
путчиками, будущими меньшевиками, перегнула идею около- 
Чэна в том смысле, что рабочие не должны вообще интересоваться ни¬ 
чем другим, а только узко-экономическими вопросами: все остальное рабочих, 

но касается, они этого но понимают, и говорить с ними надо лишь о 
^Щах, непосредственно их затрагивающих, т.-е. только об их экономя- 
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чсских требованиях 11 (стр. 82). Идея экономизма (как оппортунистически-!) 
учения) была сама но себе антииролетарскал и нереволюционная п аѳ іиеіа 
своей непосредственной причиной стихийное экономическое дввжѳвве, хотя 
последнее оказало заметное влияние на его р ют и развитие. 

Он пишет: „Прокоповича- и Кускову поддерживали в России несколько 
групп, в том числе нелегальная газета „Рабочия Мысль* - , выходившая в 
Ленинграде в 181)0 году под редакцией Тахтарева, автора ценных вст.ірв- 
веских исследований но' рабочему движению н одного из крупных ого дея¬ 
телей в 90-х годах -- . Насчет „ценных исторических работ" мы иного ывѳнвя, 
по но в этом дело: „Рабочая Мысль* 4 появилась в гектографированном виде 
только осенью 1897 г. 

По его мнению, ,первый ответ** па экономизм „дал Плеханов**. Не¬ 
верно. Первый ответ был дчн Лкцѳльродом. 

Далоо он пишет: „экономисты были окончательно разбиты в начале 
1960-х годов: примерно, в 1902 г. их песенка была спета. Но между 
1898-м и 1901-м годами они были, в известном смысле, в ла¬ 
стит илями дум“ (сгр. 86—87). Это тоже неверно,—они никогда но была 
„властителями дум* 4 . * 

Несколько страниц спустя, Зиновьев, очевидно забыв сказанное выше о 
легальных марксистах и экономистах, вдруг прибавляет .Мы видим напри- 
мере легального и нелегального марксизм* пути влияния либеральной бур¬ 
жуазии, которая, при тогдашнем соотношении сил, иногда даже прнмо вхо¬ 
дила в рабочею партию, стараясь заразить со ядом присиособлончества в 
отравой буржуазных идей" (стр. 87). 

Говоря о студенческих волнениях, Зиновьев, описывая эволюцию студен¬ 
чества пишет: „Если со внимательно рассмотреть, то можно сказать, что 
студенчество развивалось „но Гегелю*. Сначала у нас было студенчество 
сплошь революционное, целиком помогавшее рабочему классу; 
затем, с 1917 г. до 1920-го, мы имели как бы антитезу, когда студенческое 
движение шло целиком против рабочего класса и против революции; 
наконец, теперь мы, как будто, наблюдает нечто вроде синтеза, копа зна¬ 
чительная часть студенчества начинает, кажется, догадываться о своих обя¬ 
занностях ио отношению к трудящимся классам и хотя бы одной ногой 
вступает в лагерь революции -- (стр. 92— 92). Гово»я вообще, мы, разумеется, 
очень н &чонь рады за т. Зиновьева: занятие Гегелем даром не прмходит-у 
старых учителей Фейербаха и Маркса можно многому научиться, но—увы!- 
мы нс можем теперь одобрить т. Зиновьева за его иервоо обращение М°‘ 
мощи Гегеля: первый блин вышел комом. 

Тут нужно было применить как раз ие закон триады, а закон Маркс», 
гласящий: „бмти^ определяет сознанію -- . Никогда студенчество силошьне 
было революционным, как никогда омо но было сплошь к жтр-революции- 
ным. Если бы это было так. то в угоду знновьевскому гегельянству пришлось 
бы примести в жертву Марксов матервализм н... исторически достоверные 
факты. 

Долее он иишет: „Тут важно отметить одно обстоятельство: студенты- 
террористы, связавшиеся впоследствии с партией эс-эр »в, принадлежали раньше 
к социал-демократам" (гтр. 9і). Плохо, плохо изучен еше Геге іь, а еще 
хуже— история студснческоі о движения: только несколько студентов с.-і- 
перешли в террорис ты, при чем далеко не самые сознательные « оц. дем. иу*е 
во всяком случае нее они были плохие марксисты, хотя чрезвычаРно муже¬ 
ственные люди. Но не в этом дело. Тяга мелкой буржуазии к партии с Ф 
была .вызвана рядом объективных причин, и те представители мелко-бур*У 
ной революционной молодежи, которая была в ряднх с.-д., ушли к свои, 
но разве отсюда следует, что через с.-д. был нормальным путем првх А 
к с.-р.? Это было бы очень интересно, но—неверно. 
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Ещѳ ниже он пишет: „Перед социал-демократией того времени возник 
вопрос —как отнестись к студенческому движению. Из того, что я говорил 
об экономистах, ясн >, что последовательные сторонники этого течения 
должны были игнорировать студенческое движение, и они, 
действительно, это дѳлал'и, ибо студенческое движение, кик чисто- 
политическое, ничего общего с непосредственными экономическими задачами 
рабочих, по их мнению, не имело" (стр. 9(5). Неверно. Экопомисты, во-пер- 
выі, вообще нс были против всякой политики — ведь, это они вскоре же 
начали проповедь террора!—и затем по вопросу о студенческих волнениях 
экономисты не только не игнорировали, а посвящали ему много места 
в св ‘их „Листках Рабочего Дела" и даже выпустили специальную брошюру, 
посвятенную этому вопросу. 

Расчувствовавшись окончательно насчет студенчества, Зиновьев пишет, 
что Ленин много интересовался буржуазно - оппозиционным движением, и да¬ 
лее говорит: „Меньшенпки, пользуясь этим, неоднократно становились в 
позу и уп-ряли, что они большие, чом мы, друзья рабочего класса. Они 
говорили: Что нам до каких-то земцем и студентов! Наше дело— 
чисто рабочее: мы думаем только о рабочем движении" (стр. 98). Не моо 
дело, конечно, реабилитировать меньшевик' в, во, полнгаю, все-тлкн следует 
уважать своих читателей. Когда и где меньшевики говорили такую чепуху? 
И разве нужно извратить точку зрения меньшевиков, чтобы убедиться в ое 
ошибочности? 

Говоря о И съезде, оп пвшот: „Плеханов был одним из главных ав¬ 
торов программы иѳртни, которую экономисты, во главе с Мартовым, 
сильно критиковали, предложив к ней несколько десятков поправок" (стр. 136). 
Очевидно, с Мартыновым, ибо Мартов в программных вопросах поддерживал 
Плеханова и Ленина. 

Оішсывия весьма живописно ход прений по программе, оп пишет: „В 
одной из своих программных речей, произнесенных им на съезде, Плеха- 
вов формулировал свой взгляд так: „Мы, конечно, выдвигаем сейчас всеоб¬ 
щее избирательное право, но, как революционеры, мы должны от крыто ска¬ 
зать, что но хотим препращпть его в фетиш. Ведь, легко можно себе пред¬ 
ставить такое положение, когда победивший рабочий класс на-время лишит 
избирательного нрава своего противника — буржуазию". Эти слова вызвали 
сшыюѳ возмущенно со стороны будущих меньшевиков Во время даль- 
нѳйшпх прений возник вопрос об Учредительном Собрании 
во сроках созыва парламента. В нрограммо-минимум мы требовали 
созыва парламента каждые два года, т.-с. как можно чаще. Один из буду¬ 
щих мемі.шевиков заявил, что лучше — раз в год: это еще демократичнее. 
Топа поднялся Плеханов и произнес замечательную речь. Он сказал: „Вы 
Юлкны иметь в виду, друзья, что вопрос о сроке созыва парламента явля¬ 
ется для нас, рсіылюцвопсров, подчиненным; если данный парламент будет 
выгоден для рабочею кл4с«а, то мы, конечно, постараемся его продлить; 
если же он будет против рабочего класса, мы, если сможем, постараемся 
разогнать его н дно нѳіели". Едва Плеханов произнес эти слова, как съез¬ 
дов овлаіѳло сильнейшее волненио" (стр. 136 — 137). Не нужно особых 
званий, чтобы заметить, что тов. Зиновьев расчленил однѵ рочь Плеханова 
наряд речей. Это может быть и удобно для рассказа (тем более, что и 
речь-то не передана, а пересказана!), но протииорсчит истории и уж 
нвклк не дает правильного представления о съезде! Он заставляет Плеха¬ 
нова произнести следующую речь. На съезде оп сказал: „Да, наша соаиал- 
юхократия разделяется па Гору п Жиронду: вы, меньшевики, вы —жирон- 
Исты, будущие предатели рабочей революции" (стр. 139). Это, быть может, 
1 ® чень лестно для Плеханова, но этого Плеханов никак не мог скаать, 
*“° оа тогда не считал Мартова и Аксельрода ни жирондистами, ни 
“родителями. 
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Я но зпаю, стовт ли мне продолжать далее? До сих пор я разобрал 
лишь одну трогь всей книги! Перочисленно его ошибок займет слишком 
иного времени, а места у меня мало, поэтому я предпочитаю остановиться. 
Я полагаю, ыно будет разрешено на основании того, что я до сих пор уад! 
зал, сдолаті» несколько выводов: 

1) Нельзя было издавать книжку, не просмотрев со внимательнейшим 
образом. Популярная книжка должна быть особо тщательно проверена, водь 
ее читатель всо будет принимать на вору, особенно, когда в заголовке стовт 
фамилия столь уважаемого товарища, как тов. Г. Зііновьрв. 

2) Издательство не имело пряна печатать сотню тысяч экземпляров, 
не дав предварительно антору просмотреть книжку, пбо нельзя вѳ предпо¬ 
ложить, что тон. Зішовьси книжку просмотрел и эту бесконечную вореивду 
ошибок не заметил. 

3) Той. Зиновьев предпослал первому изданию свонх очерков предисло¬ 
вие, которое заканчивается словами: „Нижеследующие шесть лекций, ирочв- 
танные мною накануне 25 летнего юбилея нашей партии, дают лишь самый 
беглый очерк со истории. Одно только пятнлетпо, прошедшео с 1917 года, 
потребовало бы нескольких книг. Мои лекции — только первоначальные на¬ 
броски, которые могут поело жить лишь кратким введением и историю на¬ 
шей ііаріии. Я издаю их по настоянию товарищей п только потому, что 
литература по истории І’.К.ІІ. пока ещо очень бедна. Быть может, при этой 
бедности и мои очерки принесут некоторую пользу 1- (стр. 1—2). Тоиарвшв, 
которые „настояли 11 , оказали медвежью услугу т. Зиновьену, нс проредакти¬ 
ровав как следует стенограммы речей, которые в таком виде, быть может, 
некоторую пользу и прин-сут, но не как история, а как личные воспо¬ 
минания, и то лишь то лекции, в которых он рассказывает историю Р.К.ІІ. по 
личным воспоминаниям (каковыми являются главы V и VI). 

В. Тар. 


В. Астров „Экономисты*—предтечи Меньшевиков. Экономисты и 
рабочее движение в России на порою XX в. ИЗО. „Кр. Новь*. М. 1924 г. 
Стр. 142. 

Книжку эту я но собираюсь хвалить. Я полагаю, что тов. Батурин 
(с которым я совершенно согласен) сделал очень хорошо, что поместил в 
„Пролет. Революции 1 * (.V 2) свою заметку о „Социальных корнях экономизва 
и меньшевизма", но поступил с моей точки зрения крайне нерасчетливо и 
нехорошо, поместив в том жо номере того же журнала хвалебную рецензию 
в отделе библиографии. 

На самом деле, если социальные корпи, как мы увпдим ниже, я не 
только „корпи*, но социальная природа экономизма им разобрана крайне 
неудачно, местами с прямыми немарксистскими искривлениями, то за 
же хвала? 

Хвіла незаслуженная и несправедливая, пристрастия. 

Тов. Батурин приводит фпнальйыс рассуждения Б. Астрова и, поввднмому, 
пз экономии места избегает проследить, откуда у аитора взялся этот непра- 
впльный взгляд? 

Начиная свой „анализ 11 социальных коркой экономизма, Астров конем 
тнруот, что иллюзия возможности материальных завоеваний в рабоеи ийі 
переросла их естественные размеры, и продолжает: „Б исторической пег 
спскти'но поэтому „экономизм" кажется огромным и нелепым ' 
блуждонием, которое на один момент стало почти всеобщим- г * 
идеологическая форма всегда несколько отстает от своей экономический 
так и „экономизм* захватил почти все с о ц'п а л - дѳ мо кратичосв 
организации ужо па закате промышленного подъема, п 1898—19° 
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когда уже чувствовался кризис и завоевания рабочих ставились под вопрос. 
Это еще подчеркивает полопость „экономизма", рисуя его в чудовищную 
карикатуру, в какой-то посторонний нарост на социал- 
демократию" (стр. 26—27. Курсив мой, но погрешности против русского 
языка сделаны нашим будущим ученым. В. II.). Это не случайная фраза, 
это исходное положение, ражитие которого и приводит Астрова к его „рас¬ 
суждениям". Его девствснноо сознание смущает одно обстоятельство: не взи¬ 
рая на то, что русская буржуазия нс сумела обеспечить за время подъема 
хотя бы на несколько лот своих рабочих прожиточным минимумом,—русское 
рабочее движение нс избегло оппортунизма. „И все-таки оппортунизм гос- 
подствуст в соц. -демократии в течение этих лет" (стр. 27).— патѳіичсски 
восклицает наш автор. Понять отказ западного рабочего от социальной рево¬ 
люции,.. по мнению Астрова,—дело пустяк ів<»с; то ли дело наше самобытное 
российское издание оппортунизма— эго совсем иного порядка дело. „По совсем 
иного порядка явленво, когда уже восставший (зіеі В. II.), но все еще 
закованный в цепи голодный пролетарий нс понимает необходимости эти цепи 
разорвать. Таким образом мы имеем пород собой значительно исправленное 
„самобытными* чертами издание зямадно евроиойского оппортунизма" < стр. 27). 
И вот, желая объяснить этот исправленный „самобытными" чертами оппор- 
тюіівзм, наш автор пуекаотсл в поиски, которые его приводят к его знаме¬ 
нитой во всех отношениях .теории*. 

Но буду долго задерживать внимание читателя ва совершеннейшей 
нелепости приведенной постановки проблемы,—она очевидна. Уже из приве¬ 
денных цитат видно, что В. Астров пугает две совершенно разные вещи, 
которые в России по времени совпадали, которые друг на друга окапали 
сильное влияние, но которые при всем т >м вещи разные: Массовое эконо¬ 
мическое движение и оппортунистическое учение экономистов. О том, 
■ какой связи они находятся друг к другу,—ниже. 

Он пишет, заключая еври длинные экскурсы для доказательства той 
банальной мысли, что русские рабочие в большинстнѳ своем были полу- 
кргстьяне: .Стряхивая с ног груз мелкой собственности, описываемый слой 
рабочих (который, смело можно сказать, составлял большинство, хотя еще да¬ 
леко нс в большинстве участвовал в стачках активно), освобождал для борьбы 
зпергою нс только свою, по и тех рабочих, чьи условия труда 
п найма он ранее снижал. Косвенно, это но могло не отразиться На всех 
груипах рабочих без исключения и тем усилило общий стачечный натисій 
Но, становясь „классом" в себе, пролетариат не сразу становится классом 
-для себя". В русских условиях это получило своо выражение в том, что 
вчерашний крестьянин, активное выступление которого оказало такое силь¬ 
но влияние на ход стачек, становясь экономически - рабочим в полном 
смысле слова, но своей психике ощо оставался некоторое время кре¬ 
стьянином... Что его классовый интерес рабочего лежит гораздо дальше, об 
этом он узнал днлрко нс сразу. Его мелко-буржуазное заблуждение 
8 послужило основой для „экономизма", за счот которой иослсдпий так урод- 
иво перерос свою материальную базу. Отраженно мелко-буржуазная психо- 
логия, в свою очередь, переходила на прочие группы рабочих, ибо непосред¬ 
ственный ее носитель давил своим количеством, и тем усиливала те иллюзии, 
которые вызывал подъем и успех стачек у всего пролетариата в целом" (стр 37). 
Мы глубоко виноваты за злоупотребление терпением и благосклонностью чи¬ 
тателей, но не цитировать этот перл—не можем. Начнем по поряжу. Был ли 
какой-либо такой рабочий класс, который но был бы в 'раннюю эпоху своего 
развития полукрестьянскиы? Пет. процесс пролетаризации — процесс 
Ролеѳ всего безличный, общий всем странам. В свою очередь, была ли такая 
«фана, где рабочее движение н? иробынало бы более или меноѳ длительное 
аремя в стадии борьбы за экономические улучшения? Нет, нс было и такой 
ст раны. Процесс превращения „класса в себе" в „класс для себя" в том 
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инѳнво и выражается внѳшпѳ, что борьба рабочего класса из стихийно-эко 
мической превращается в осознанную борьбу за конечные цели. В чѳн по¬ 
следнее обстоятельство выражается? Отнюдь но в том, что весь класс 
сознает далекие цели двнжония, а в том, что иролстариат выдвигает из своих 
рядов авангард, - отряд „дальнозорких", как выражался Плеханов. Пріміяа- 
рват, который выдвинул иа иерсдоиые посты хотя бы маленький, но идѳйво 
выдержанный и послодоватольцо-рѳволюци<<нный отряд таких дальнозорких— 
в этот момент провращаотся вз „класса в себе" в „класс діа себя". 

До момента оформления авангарда экономическое движение рабочего 
класса неизбежно „экономично", т.-е. ставит себо коикр-тныо экоиоив- 
ческио задачи н является естественным врагом всяких далеких „конечных 
целей", которых оно но сознаот, которых оно но видит и, следовательно, о 
которых ео суждения ограничиваются отсутствием всякого суждения. 

Этот „эьономизм" и но социальному существу, и ио своей идеологии, 
которая выражается в отсутствии какой бы то ни было цольной идоологнн- 
иечто совершенно отличное от нашего российского экономизма, хотя это не 
только не исключает их взаимное влияиие друг на друга, но и взаинную 
до известной степени обусловленность. 

Первый вид „экономизма" есть совершенно законная форма начала 
рабочего движения и, как такован, свойственна всем странам, в то время, 
как второй вид экономизм», о котором мы поговорим ниже, представляет собой 
результат влияния буржуазии на пролетариат, следствие не только развитого 
капитализма, но и развитого рабочего движения. 

Поэтому-то первое есть іиилучшвй показатель отсутствия политической 
партии пр ин-тариита и предшествует ей, а второе немыслимо в невозможно 
без пнргип и является совершенно оформленной и строгой идеологией тех 
групп рабочего класса, которые ближе всего (и материально, и культурно)» 
буржуазии п через которые буржуазия влияет на иролетириат. Такая идео¬ 
логия может явиться и является прямым ответом на идеологию проле¬ 
тариата, поэтому, как и нсюду, оштргуиизм появляется в ответ на рево¬ 
люционные классовые воззрения пролетариата, носителем которых явится 
марксизм. 

Если это верно,—а это несомненно верно,—то совершенно понятно, 
гдёчекрыта ошибка И. Астрова. Рассматривал экономизм, как движение, вы¬ 
двинутое снизу (т. е. рассматривая российский экономизм, как дальнейшее 
развитие и идеологию стихийного экономического движения рабочих масс), 
он делает для себя свой основной тезис недоказуемым совершенно. 

Одно из основных своеобразии истории нашей партии заключаюсь в 
том, что партия у нас имела ужо пнтнадцатилстний опыт теоретической 
борьбы с идеологией мелко-буржуазной, когда разлилось широкое рабочее 
движение и когда быстрый рост капитализма в стране вызвал иояв^нне, 
правда, очень тонкого слоя, но все жо достаточно внушительное количество 
привилегированных рабочих. 

Соннадоние, одновременное появление оппортунизма и малосознитсдь- 
ного стихийного экономизма широких раоочих стачек, весьма знаменательно 
и созлаог много места для разговоров о „своеобразии русского исторического 
процесса", но нужно за этим уметь по потерять последние остатки чутья 
историка. 

Той. II. Батурин глубоко прав, когда пишет: „Создавая и ^проводя і * 
жизнь свою „теорию стадий", свою „тактику-процесс", „экономисты", ковеч , 
имели в ннду широкие и отсталые нолукрестьянские слои наших рабочих, 
в этом смысле на них опирались и их „отражали" („Пролет. Революци ¬ 
ей 2 (25) за 1924 г., стр. Пи). Но чіо отсюда следует? Новее не то, 

В. Астров прав, а как раз наоборот. ^ 

П одни определенный момент экономизм „отражал" широкое стач 
движение, но следовало видеть, что их тендевции тут же и расходятся. 
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Чем дальше, тем все болеѳ стихийное экономическое движение шло по 
пути революционно-политическому, а экономизм—по пути оппортунистиче¬ 
ской критики теории Маркса, к реформизму европейского толка и типа. 

К. Астров остановил свое .просвещенное внимание на этом перекрестке, 
где эти дна явления скрестились, и принял их за одно явленно, не заме¬ 
тив, что они расходились и разойдутся неизбежно, что эти два явления разного 
социального смысла. Отсюда и его моральные сентенции насчет „отвратитель- 
вых" и т. и. черт, отсюда и его совершенно вздорное утверждение, будто 
экономизм „господствует 1 *, что он нашел „гулкое эхо 1 * в широких рабочих 
кругах и т. д. Нея эта чепуховая беллетристика и образное стихотворство 
показынают только, что авюр путается в трех соснах экономической исто¬ 
риографии, сам того но подозревая привносит в историю Р.К П. ту самую кон¬ 
цепцию экономистов-иеториков, которую он так старательно отрицает на 
словах. 

Но что же такое был экономизм? Совершенно несомненно, это было 
типичное идеологическое выражение интересов н воззрений рабочей аристо¬ 
кратии крупных промышленных центров н ремесленного запада России. 

Тог несомненней факт, что экономическая теория вышла из западной 
рсмес.іепной среды, ничуть нс смущает В. Астрова, Он пишет: „На шштроль- 
вую Россию движение Западного края оказало влияние прежде всего своей 
политической стороной. Если же, как мы увидим иижр, отсюда 
впѳрвыо вышли также идеи „экономизма 11 в болео или мснсс 
отлившейся форме, то это объяснимо большей культурностью 
движения, которое иніененвнеѳ и раньше вырабатывало в ссбо как 
положительные, так и отрицательные черты 11 (стр. 40). Логика из рук вон 
пдохия. Эго как раз и доказывает, что экономизм явплея продуктом, во-пе*р- 
вых, развитого рабочего движения, а во-ьторых, из среды как раз рабочей 
аристократии и ремесленников. Не скажет ли В. Астров, что ремесленные 
барды экономизма лишь играли роль людей, формулирующих чужие воззрения 
и интересы? А ведь такими „чужими 11 были те самые волукрестьянѳ, которые 
волновались в промышленных областях. Отсюда и очень дикое „описание 1 * 
того, как социал-демократические организации „заразились“ экономизмом. 
,Ко врѳменп торжества экономизма в Петербурга, аресты не оставили рабо- 
чвх-„старнков“ так же, как и „стариков“-литерат<фов. Новый, выходив¬ 
ший в движнцпо „молодой 11 рабочий, • одной стороны, носил на себе оіпѳ- 
чаток оолу-кростьянской пассивности, уповая на „господ студентов 11 в рабо¬ 
чем деле; с другой стороны, э іѳмент, пробуждавшийся к пролетарской актив¬ 
ности, но успе ал и но имел возможности от кого бы то ни было получить 
серьезное социал демократическое воспитание: пропагандистский аппарат 
социал-демократии был разгромлен. Не осмыслив теоретически классовых 
задач пролетариата, такой рабочий на первых порах мог стадь лишь стачеч- 
ннком-бойцом, по духу синдикалистом или трэд-юнионистом, тем более, что 
обстановка успешной экономической борьбы этому способствовала, — но еще 
иѳ сознательным социал-демократом. Поэтому на известный момент он и 
поддался „экономизму". Его „подовритольность 11 , вместо того, чтобы напра- 
ваться против буржуазных элементов интеллигенции, направилась против 
ев пролетарских, ронолюционных элементов социал-демократической 
интеллигенции, которая тогда, вместе с такими рабочими, как Бабушкин, 
была носительницей классового сознания пролетариата. Это случилось тем 
легче, что буржуазный интеллигент поддакивал „серому* рабочему, а револю¬ 
ционный социал-демократ пытался расширить его умственные горизонты 11 

Я назвал это диким. Следовало назвать безграмотным. Кадры экономи¬ 
стов вербовались отнюдь но из элементов „пробуждавшихся к пролетарской 
вкгиваости 1 *, но которые якобы носили еше „в груди* яд „крестьянской 
чвесивностиТакие элементы годны в анархо-террористы, которые и по- 
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явились несколько спустя в угрожающем количестве, но отнюдь не в эконо¬ 
мисты. Правое крыло социал-демократии, наоборот, вербовалось вз числа 
развитых, политических совершенно сознательных представителей рабочих 
передовиков. Именно поэтому они импонировали „старикам* и именно по¬ 
этому им удалось после провала старого состава подполья занять быстро 
их место. 

Дальше Лстров прямо следует, сам того не подозревая, по следам исто¬ 
риков „экономической школы*, когда он переходит определенные степей* 
распространения экономизма. Он прямо поддерживает ту сгранвую, совершенно 
неверную вѳрсвю, будто „молодые* в России почтя целиком были в лагере 
экономизма, будто это оіно время было явленном „всеобщим* н охватило все 
соц.-дем. организации. О том, чтобы такой взгляд установился, позабогились 
сами экономисты, которые имели все связи с Россией в своих руках и кото¬ 
рые ревниво оберегали эти связи для себя. Они писали письма, инсивуируя 
на стариков из гр. „Осв. Тр.“ и обманывал местных товарищей относительно 
подлинного характера борьбы за границей, долая это частный порядком, 
„под сурдинкой*, и, разумеется, никакой открытой борьбы вести с няня 
нельзя было ранее, чем они сами открыто но выступили. 

То, что В. Астров говорит о группе „Осв Тр.“ частью сам, частью со 
слов Лядова, является нечем иным, как сущими пустяками, местами хе 
прямое ребячество и наивность. 

Первое обвинение, со слов Лядова, заключается в том, что Плеханов, 
мол, уронил партийное знамя, добровольно уйдя из „Союза*. 

Ничего но стоит доказать бесчисленными цитатами, что Плеханов 
вынужден был уйти со всей группой, но и принципиально акт ухода 
Плеханова, как раз наоборот, был революционным постулком и был равносилен 
защите знамени ортодоксии от загрязнения оппортунистсквм .пересмотром*. 
Второе обвинение — слабость политического руководства. „К слабости пол- 
тического руководства русским движением с стороны „группы* следует от¬ 
нести опоздание с критикой таких документов, как „Об агитации*, „Пово¬ 
ротный пункт в еврейском рабочом движении* и, наконец, запоздание о вы¬ 
пуском „Ѵасіетисит*. „Группа* но сумела с самого начала захватать н 
приглушить теоретические блуждания „экономистов* (стр. 83) Вообше го¬ 
воря, правда, что руководство было слабое, во то, что говорит В. Астро» 
по данному конкретному случаю, чистейшее... нсзванпо дели. 

Опоздала ли группа с нападением на экономизм? Ни в какой мере. 
Конец 1898 г.—раскол, 1899 год—письмо Аксельрода; в конце 1899 г., когда 
совершенно стало очевидно лицо нового движения, его теоретические основы, 
когда из письма Ленина стала совершенно ясна мистификация экономистов і 
они почувствовали в себе силу—в конце 1899 года: в начало 1900 г. онн 
выпускают „Ѵайѳтѳсит*, и, наконец, в мае 1900 года выходит „Из запвен. 
книжки* Плеханова ЛУ€ 1 и 2. 

Не можем не о і метить самое пустое и одновременно самое характер¬ 
ное место во всей брошюре—это философия истории Р.К.П., которую он строит. 
„История ужо тогда, если так можно выразиться, позвав в практической 
борьбе российскую соц-'ал-домократию, пере іавала р' ководство сю от теоретика 
Плеханова — Ленину, как „революционеру, счастливо соединяющему* 
себе опыт хорошего практика с теоретическим образованием и широким поли¬ 
тическим кругозором* (известный отзыв Аксельрода). „Нкономизм* на один 
исторический момент перенял это руководство, когда оно выпало из Р5* 
Плеханова и не перешло к Ленину, очутившемуся в ссылке* (стр. 84). По этому 
поводу тон. Батурин остроумно напоминает В. Астрову о существования таких 
историков, как придворный раб Карамзин, стиль коего не делает чести 
нишу. Однако мы не намерены быть в претензии именно в этом пункте, и 
вся книжица написана приблизительно в таком же тоно. Мы хотели бы укавап 
только по существу, что, принимая эту патетически преподнесенную схему. 
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мы попадаем в, затруднительное положение. Схома очень интересная: группа 
„(Ѵв. Тр.“- экономном—Лоннн. Да только она—не более как отсебятина нашего 
молод го Карамзина. 

В. Астрову н 'доступно понимание такой простой вещи, что раскол в 
Союзе и означал, что такую нроемственность Плеханов и группа не хотели 
допустить и фактичсскп не допустили. Но это понятно. Никакие простые 
мысли и истины Кнрамэинам не доступны. Они и по сей день всему придают 
фирму претенциозной отсебятины—от чего простые истины становятся не¬ 
понятно сложной... ложью. 

Мы слишком долго задерживались на этой книжке В. Астрова, которая 
ничего не доказывает иного, как то, что автору недостает самого глав¬ 
ного-знаний. 

Но, прежде чем закончить свою заметку, не могу не остановить внимания 
читателя на следующей „мысли* В. Астрова. Гоноря о 90 х годах, он пишот: 
„Буржуазия, со своей стороны, делает попытку опереться на рабочих в борьбе 
с самодержавием* (стр. 41). Никогда этого не бывало! Нужно совершенно 
нс знать историю и не понимать природу легального марксизма, чтобы видеть 
в нам попытку „опереться* и т. д. 

Он утверждает, что лвбсрилвзы копца XIX нѳКа „отчасти своими источ¬ 
ившій лежит у рабочего движения* (стр. 41). Если это и „мысль", то мысль 
неуклюжая. Но уже совсем не похожа на правду такая философия—„лег. 
марксизма* — „именно потому, что в 90-х годах рабочая волна еще окрашена 
примирительными тонами в политическом отношении, буржуазные идеологии 
получают возможность выотуііать код рабочим флагом, сознательно или бес¬ 
сознательно рассчитывая удержать рабочее движение в „должных" рамках. 
Но они бегут от него тогда, когда нм выясняется его крайний радикализм в 
в демократических и социальных требованиях". От этой философии на версту 
несот упрощенством п вульгарностью. 

Нс будом больше задерживать внимание читателя на этой брошюре. Мы 
высказались только потому, что топ. Батурин поднял этот вопрос. 

Тов. Гмтурпн совершенно прав, но тогда нужно сделать и надлежащие 
выводы: книжка плохенькая, на ней все следы нѳдодуманноств, и автор 
сделал очень нехорошо, выиустив второе издание без фундаментальной пере¬ 
работки. 

В. Пепел. 


В. В. Святловскнй. История социализма, 2-оѳ изд. „Начатки Зна¬ 
ния*. Ленинград, 1924 г. 

Непростительная книга. Неприличная книга. С трудом веришь, что на 
ней стоит фамилия одного из профессоров наших ВУЗ, приходишь в отчая¬ 
ние, когда представляешь себе, что по ной кто-то будет учиться, поверив 
этой профессорской марке. Я но могу припомнить другой книги, которая 
была бы так нелепо скомпанована, которая содержала бы в себе такое 
невероятное количество крупных и мелких ошибок, неверных в прямо вздор¬ 
ных утверждений. 

0 плане книги как-то даже неловко говорить всерьез. Проф. Святлов- 
евнй во вступлении оговаривается, что он намерен в своем обзоре дать 
только историю идеологии, что историю хозяйственного развития он 
предполагает известной своим читателям. С подобного рода ограничением 
«дач курса необходимо, конечно, согласиться: курс истории социализма не 
помет и не должен быть одновременно н курсом истории хозяйства. Но это 
правильное положение нользя толковать расширительно. 

В курсе истории социализма,—марксистском курсе, на что пре¬ 
тендует проф. Святловскнй,—нельзя ограничиться одним изложением систем, 
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отказываясь от выяснения их социальных корней, их связи' с тема нм 
иными социальными группами, а следовательно, и с хозяйством данного мо¬ 
мента. Курс истории социализма, не ставящий себо этой задачи, неизбежно 
должен оказаться курсом бесформенным, лиш.-нным позвоночного хребта 
если, конечно, у него нет в ооновѳ какой-либо чисто идеалистической кон¬ 
цепции. У ироф. Святловского так- й концепции нет, он считает себя мате¬ 
риалистом; но у него нет н материалистического подхода к изображаемым 
явлениям в области идеологии. Правда, мы находим почти в каждом отделе 
замечания, бегло характеризующие социальный строй, но эти замечания, в 
большинстве случаев, совершенно бссс"Доржательные, а иногда и прямо не¬ 
верные, слабо связанные с излагаемыми системами и сонсѳм не связанные 
друг с другом, не имеют никакого отношения к плану книги. Она остается 
по оуществу просто изложением ряда систем,—изложенном, совершенно ли¬ 
шенным какой-либо руководящей мысли. 

Отсутствие руководящей мысля, отсутствие плана в изложении—это, 
конечно, илохо. Но, что же делать,—при скудости книг по истории социа¬ 
лизма с этим можно было бы, пожалуй, примириться. Если бы книга проф. 
Святловского страдала только этим недостатком, это была бы плохая 
книга, во это не была бы неприличная нвига. Беда в той, что даже 
как простое изложение систем она никуда по годится. Для доказательства 
этого положения волей-неволей приходится ішііти в детали. 

Книга начинается с введения, которое, очевидно, имеет целью дать 
предварительную ориентировку в основных понятиях. Ь действительности ово 
ничего не уясняет дали для того, кто имеот кое-какую подготовку. Чело¬ 
веку совсем не подготовленному это введение но даст ронно ничего, загро¬ 
моздив лишь его сознание рядом терминов, из которых многих он в даль¬ 
нейшем изложении вовсе нс встретит. Зачем нужно это перечисление терми¬ 
нов без всяких пояснений, не сможет сказать п сам проф. Святловский. Мы 
имеем здесь: государственный, этический, религиозный, аграрный, муници¬ 
пальный, гильдейский, революционный социализм, индивидуалист пчоскнй, 
коллективистический и коммунистический анархизм, мутуализм, солидаризи, 
коллективизм, коммунизм: сверх того, мы имеем две классификации: Даля 
н Туган-Барановского (после іняя прибавляет еще три прилагательных: 
централистический, кооперативный п федералвстический). II вся эта ваша 
терминов, совершенно не объясняемых, помешается на двух страницах. 
Бедному читателю, который примет профессора Святловского всерьез, 
очевидно, придется просто зазубрить все термины, слепо уверовав, что это 
необходимо для дальнейшего. 

Первая часть книги—коммунизм в древности—явным образом ивеѳт 
своим гланным „источником-—Пёльмана (Оісііісііін <ісг зо/іаіеп Ргаде ипб 
Йез Зогіаіізшиз іп бег апіікеп уѴеІП. Проф. Святловский характеризует 
книгу Пёльмана как сочинение „в своем родо нревосходиоо“ (стр. 20). С 
такой характеристикой трудно согласиться. Пёльман—исследователь, чрез¬ 
вычайно пристр&і тный, его работа имеет некоторую скрытую политическую 
цель—на примере античности показать тщету и вред ,, социалистических 
мечтаний- современности. Для этого ему приходится усиленно причесывать 
античных мысли гелей под современных, модернизовать их. У него собран 
большой материал, которым, конечно, надо пользоваться, но пользоваться 
с сугубо осторожной критикой. Проф. Святловский многое берет у Пёль- 
иаыа без всякой критики и к ошибкам Пёльмана прибавляет некоторое 
количество своих собственных. 

Ряд совершенно фантастических утверждений мы находим уже в і*' 
рактеристнкѳ социально-экономического строя Греции. Проф. Овятлоіскв 
здесь впервые обнаруживает своо поистине сверхесте твенно легкомысленно® 
отношение к хронологии. Наши слушаіели ВУЗ, к сожалению, весьмаслаоо 
подготовлены в области истории и потому могут принять на веру, 410 
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древней Греции в V и VI вв. (кстати, как будто оледовало бы их поставить 
в обратном порядке) .началась замена коммунистического хозяйства де¬ 
нежным". Значит я VII в. было коммунистическое хозяйство? Эго 
совершенно невероятное открытие. Чслонек, хоть что-либо читавший по 
истории Греции, конечно, только рассмеется по поводу этого утверждения. 
Цо, увы, слушать и читать проф. Снятловского будут, главным образом, 

студенты. Хорошо еслв среди них найдется хоть оіин, который крикнет 

ирпф. Святлоискому: „вздор". Это разобьет очарование профессорского авто¬ 
ритета. А если такого не найдется, явный вздор будет военрннят как бссопор- 
иан истина. 

Точно также твердо будет усвоена та мысль, что в Аттике к IV воку 
было 60°/, пролетариев, которые, по утверждению нроф. Снятловского, суще¬ 
ствовали за очот государства. Между тем здесь веверно и то, чю такой 

процент населения кормился за счет государства, и самое применение тер¬ 

цина пролетариат к весьма разнообразной массе. Такое неточное употребле¬ 
ние гермпна создает сонершенно ложное представление о классовой струк¬ 
туре древне-греческого общества. 

Очень неотчетлива и сиутанна характеристика .Государства" Платона. 
А здесь нужна—при наличии весьна распространенной идеалистической ле- 
гевды—особая осторожность и тщательность формулировки. Нроф. Свнтлов- 
склй, не смущаясь, рекомендует своим читателям Ьл. Соловьева, С. Трубец¬ 
кого, II. Ііонгородцѳва. С каком же багажей придут читатели к этим идеа¬ 
листки от проф. Снятловского? Какие выводы из своего изложения он де- 
лаеі? Коммунизм Платона, по ыненцю проф. Святловского,—рационалистиче¬ 
ский, воспитательный н идеалистический (?!) Далее: „государство Платона— 
чисто- эли некое, т.-е. без внутреннего деления на классы н 
касты". Нот тебе и раз: а 60*/, пролетариев, а банкиры, о которых гово¬ 
рилось выше? Разно это все было не в Элладе? А с друюй стороны: как же 
это без классов у Платона, если нескол кими строка и и ниже говорится, что 
спайка классов у него непрочна? Что-коммунизм—для нѳтрудящихся, а 
для остальных—труд и подчинение? Следовало бы, если нс сводишь концы 
с концами во время плохо продуманной лекции, снести вх хотя бы при 
чтении корректуры. Или проф. Святловский вѳ читал коррекіуры? 

Истинный смысл „Законов" у проф. Святловского совсем не выяснен. 
Не дано существа их: уравнительности аристократического землевладения, 
покоящегося на рабском труде, н единовластия аристократии. К характери¬ 
стике Платона и его социального идеала „Законы" дают много интересных 
черт. Можно сказать, что без „Законов" нельзя правильно понять и „Госу¬ 
дарство". Этим-то они и ценны. У проф. Святловского вх изложение просто 
является бесполезным балластом. 

Совершенно непонятно, зачем понадобилось автору перечислять все 
древне-греческие утопические романы, как имеющие отвошеяие к социализму 
так и но имеющие. Подобной же нѳрчзборчнвостью отличается, впрочем, и 
специальная работа проф. Святловского „Каталог утопий". Что социали¬ 
стического в „Мероиии"? Что дает читатолю перечисление имен Амомега, 
Тииккла, Гекатѳя? Такан неразборчивость автора может повести только в 
путанице в умах читателей, у которых нет ещо ясного представления о с щиа- 
«зис. Ш двух утопий, действительно интересных для истории социализма— 
Эвгечера и Ямбула—утопия Ямбула изложена, явным образом, по Пёльмнну— 
н совершенно неверно. Пёльман берет сохранившиеся отрывки нз Ямбула, 
дополняет пробелы своим воображением и из созданной таким образом соб¬ 
ственной конструкции делает логические выводы, выливал их в законченную 
Формулу, веоьма далеко уходящую от Ямбула. Ему хочется показать, что 
лчбуд говорит то же, что и программа германской социал-демократии, и 
п У т ѳм указанных совершенно ие-научных комбинаций он этого достигает. А 
нроф. Святловйсий—подобно Диодору, который принимает за изображение 
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действительности излагаемые ни утопические романы—принимает за Ямбула 
пёльмановскпй домысел. И ощо в завершение приписывает сопоставление 
Ямбула с § 1 Готской программы Кнутскому, который но виноват в втом 
вздоре ни сном, ни духом, вместо настоящего виновника—Польнана (Пёль- 
ман, русск. пзд. I. 324). Это—яркий образец невероятной небрежности работы 
проф. Святловскпго. 

Другой образец, пожалуй, еще более ярок. Есть комедия Аристофава 
п 'ЕххХг)біа$оѵо 2 і и , что значит „Женщины в народном собрании*, ибо „эккле- 
сиа“—по древне-грочоски народное собрание. По проф. Святловский на греі 
вспомнил, что в христианской литературе то же слово означает церковь. И 
вот женщины в народном собрании прекратились у него в „церковников*, а 
кстати и героиня иьесы Праксагора изменила пол и сделалась Праксагорои 
(стр. 40). Просто неловко почтенному профессору разъяснять подоб- 
ныѳ веши. 

Такое же путаное изложение, такую же неясность мысли и такие хе 
ошибки находим мы и во второй части книги,—о коммунизме в средние 
века,—куда проф. Святловский относит без объяснения причин и раннее 
христианство, с одной стороны, и анабаптизм, с другой. Прежде всего—со¬ 
циальная база хри тианства. Проф. Святловский првзнаот, что носителем 
христиан*тва были низшие слои народных масс. Но,—заявляет он,—хри¬ 
стианство, вопреки Каутскому, не было движением пролетарским. Хорошо. 
Вы жд-то, что проф. Святловский будет связывать христианство с обездо¬ 
ленней мелкой буржуаавѳй или о люмпен-прол-тариатои, вообшо укажет 
на иные социальные корни христианства. Ничего подобного. Христиан¬ 
ство.—говорит он,—являлось прежде всего и преимущс> тненво этическим 
движением (стр. 46). Вот тебе и раз. Да что же по вашему; этические дви¬ 
жения не имеют социальных корней? Можно ли. отмахиваясь от объяснения 
христианства, как движения пролетарского, отмахиваться вместе с тем в 
от его социологического объяснения вообще? Проф. Святловеквй как буіто 
стоит на материалистической точке зрения. Проф. Святловский уверяет, что 
он не удоллет достаточно внимания экономике только потому, что в сосед¬ 
ней аудитории он же или другой профессор читает курс истории хозяйства. 
Но его рнссужденвя о христианстве невольно наводят на мысль, что мате¬ 
риализм чужд ему по существу. 

Не лучше обстоит дело и с социальным идеалом христианства. Во-пер¬ 
вых. апостольский идеал, по словам проф. Святловского, возвышался в 
идее до коммунизма; многие утверждения христианских прошведнинов 
„могут быть принять за выражения социалистической мысли" (47). Во-вто¬ 
рых, суждения о христианском социализме или коммунизме являютса сопіга- 
біеііо іп афесіо (49). В-трѳтьнх, нельзя приписывать христианству комму¬ 
нистического характера (51). Н-чствертыі, нельзя но признать значитель¬ 
ности в этом движении проповеди и практического осуществления кокну- 
низма (5 г). Наконец, „коммунизм потребления для христианских общин был 
одним из существенных признаков". Надо думать, что проф. Святловский в 
своем сознании кзк-то примиряет все эти положения. Но смеем ого уверить, 
но толі ко неподготовленному, но и подготовленному читателю остается неяс¬ 
ным, как он их примиряет и каковы жо его взгляды по сему не маловаа- 
иому вопросу, 

Пример неряшливости изложения, можно сказать образцовой, даст глав» 
о средневековом сектантском коммунизме. Здесь на одной странице (ЫЦ 
вальденсы сначала оказываются особым названием катаров и истребляются 
как т.іковыо, а затем, через дне строчки тѳ же вальдонсы вновь истребля¬ 
ются уже „помимо катаров". Здесь Франциск Ас нзский, Амальрик Бенеш, 
Абеляр, Арйольд Брешннскнй, Ссіареллн и Дольчнно сплетаются в причуд¬ 
ливый хоровод, появляясь перед читателем в разных комбинациях на ряде 
страниц (60 — 63). Здось моравские братья попадают пз ХѴІ в XVII ве , 
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Рус объявляется коммунистом, гѳрманскпя крестьянская война становится 
иноголотней (уж не спутал ли со проф. СвятловскиН с трпдцатилотней вой¬ 
ной ), наконец, устройство Мюнстера но время торжества,анабаптистов ха¬ 
рактеризуется как коммунистическое, И кончается глава ссылкой на Каут¬ 
ского. Бедный старик Каутский хоть и соглашатель, а приходится пожалеть— 
стоило ли стараться для того, чтобы тоиерь профессора так его псрсла- 
іади и перевирали. 

Переходя к третьей части- коммунизму нового времени—всякий чита¬ 
тель, хоть что-нибудь слышавший но истории социализма, останогится в 
недоумоиив, почувствовав, что здесь что-то но ладно, чего-то нехватаот. 
В самом дело, проф- Святловсквй рассказывает здесь о Борклсе, но имею¬ 
щем никакого отношения к социализму, о Бэконе, о Гаррингтоне,—без чего 
кожи о было бы свободно и обойтись. Ну, а Томаса Мора и Кам- 
панеллы у него нот. Этому трудно поверить, в первый момонт я решил, 
что при хаотичности изложения первые утописты поиали у нроф. Снятлов- 
ского в другой отдел. Тщательно искал—и не нашел. Нет, вовсе нет, хотя 
і говорится в ряде мест о традиции Мора и Кампанеллы. Ничего не пони¬ 
кал, я достал первое, кр'аткоо издание „Истории" проф. Святловского. Ока¬ 
залось, там ость. Что же это означает? Водь, не мог же проф < вятловгкнй 
в промежутке между первым и вторым изданием решить, что Мор и Кампа- 
нша менее ножны для социализма, чом БерклсЙ и прочие упоминаемые в 
книге писат ли из третьера ірлдных утопистов. Объяснение может быть только 
одно: нроф. Святловсквй затерял или в типографии затеряли листы либо 
гранки, в которых содержалось изложение „Утопии" и „Города солнпа". А 
затем, он но досмотрел такой малости, как исчезновение Мора. Можно 
быть неряшливым в работе, славился неряшливостью М. М. КовалонскнЙ, 
в одной из своих книг дважды напечатавший один и тот же текст. Но не-* 
рявшвость проф.•Светлов кого решительно переходит все пределы прили¬ 
чія. Вот уже вопстпну „История"... 

В той же главе, где нет Мора и есть Бсрклѳй, мы находим подлинный 
перл невежества. Проф. Святловсквй характеризует движение дшгеров как 
івпжѳішѳ обширных и рсволюционно-настроенных пролетарских 
масс. Все это—чистейшая чепуха. Не было за дпггеримп обширных масс и 
не было у этих необшпрных масс революционного настроения. Наоборот, 
известно, что днггеры были проникнуты настроениями, близкими к толстов¬ 
ству и проповедывали непротивление злу. Но ягодки—впереди. Оказывается, 
вождем диггеров был Джон Лильборн. Очевидно, проф. Святловский и Берн¬ 
штейна, как Каутского, читал в дни своей юности, и то, вероятно, невни¬ 
мательно, перед лекциями их просмотреть не успел, а корректуры, вероятно, 
в вовсо не читал. Нельзя жо составлять кнпгн на основе весьма ноотчѳтли- 
выі воспоминаний о давно прочитанных книгах. 

Жалко бумаги, жалко времени читателя, да и нет надобности подробно 
разбирать всо главы книги проф. Святловского. По существу в них мы на- 
іолнѵ в большей или меньшой степени—с небольшими вариациями—то же 
вѳдостатки. Везде небрежное, хаотическое изложение, везде неясность (вы¬ 
ражаясь очень мягко) точки зронвя, везде грубые ошибки, везде много 
■мен, ненужных читателю, и вопиющие пробелы, которые делают непонят¬ 
ным дальнейшее изложение. Два раза возвращается автор к Морелли, по¬ 
чему-то ітченул его аббатом (ясно, что проф. Святловский спутал Морелла 
с Морелле) и вставляя между двумя отрывками о нем совершенно бессодер¬ 
жательные справки о Маблн, Руссо и Мерсье. Два раза говорит он о Лонге, 
называя его, впрочем, во второй раз Линде. В первый раз Лѳнгѳ защищает 
частную собственность, во второй раз Линде оказывается коммунистом. Увы, 
нроф. Святловский, это, несомненно одно лицо, & не два, и Лѳнгѳ никогда 
не был коммунистом. Бриссо, очевидно за компанию, тоже превращен в 
■онмуниста. Сен-снмонисты объявляются революционерами, стоящими на 
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точке зрения классовой борьбы, чуть ли но цоликом марксистами до Майкл 
(127-128). к 

Дажо Сен-Симон, которого проф. СвятлонскнВ, как переводчик и ре¬ 
дактор его сочнненпіі, уж, конечно, должен знать, и тот получает неотчет- 
линую, двусмысленную характеристику. Он н не социалист „в общеарнвнтом 
смысле слова", и социалист „в общем ходе истории мысли" (ох, но считает 
ли это проф. Святловский применением диалектического мотода), и идеалист 
и дуалист, и исторический материалист. Сен-снмопистскому движению проф! 
Святловский приписывает размах и влияние, совершенно неправдоподобные. 
Увлечение Он симопизмом, по его утверждению, охнатпло всю молодежь 
Франции. В результате такого всеобщего увлечении произошло исключи¬ 
тельное событиі-: иллюзии сеи-спмонистов оживили промышленную 
деятельность и обогатили французскую, а за нею п мировую буржуа¬ 
зию. Окры і не сногсшибательное! Путь экономического развития Франции и 
Енрппы получает совершенно новое освещение! Гюдншо читатели, бедные 
слушатели: каким благоглупостям Вас учит проф. Святловский! 

Всех перлов этой сокровищницы но перечислить. ІІэследпиѳ страницы 
так жо' богаты ими, как п первые. Проф. Святловский весьма одобряет пе¬ 
реговоры Лассаля с Бисмарком, считан их „бле тящим тактическим шагом 1 
(256). Он сікібшает читателю, что 3-й, том „Капитала" вышел в 1в91 г. 
под реіакцией Каутского, а „Теории прибавочной стоимости" в 1894—1895 гг. 
Он совсем во даот сколько-нибудь связпого и понятного изложения теорні 
Маркса, ограничиваясь мало связным конспектом, который иногда пре¬ 
вращается кик бы в оглавление ненаписанного текста (например, IV. 
Теория обнищания—и ип одного слова пояснения, что это за штука: или—б. 
Методологические воізрепия; диалектический метод как особый мотод; ме¬ 
тод Маркса в полптн ескоіі экономии; стремление к социальному реализму; 
монизм как основа мировозіропия Маркса). Читатель может подобную вещь 
вызубрить, но понять ои, конечно, ничего не поймет. Глава о 1 Интерна¬ 
ционале очень сухо сообщает о борьбе на конгрессах между марксизмом, с 
одной стороны, прудоншмом и бакунизмом--с другой. Но что такое прудо¬ 
нисты п бакунисты, этого читатель так и не узнает: ни Прудона, ни Баку¬ 
нина в книге нет (если не считать упоминания их имен—имен, вообще, 
проф. Святловский нагромождает везде больше, чем нужно). 

Книга проф. Сннтловского —самая неряшливая компиляция из всех, 
какие мне приходилось видеть. Приходится предостеречь от пользования 
ею самым решительным образом. Но что долать тем слушателям ВУЗ, во- 
корым приходится слушать лекции проф. Свнтловского и сдавать по ним 
зачеты? 

В. Волгни. 


Ю. Стеклов. Поль Лафарг. Боец революционного коммунизма- 

Изд. 3-е, иенравлопнпе и дополненное Стр. 54. 

М широкой партийной массе Лафарг мало, незаслуженно мало известен. 
Даже те, кто читал русские работы Лафарга, знает его скорее только 
как талантливого гатирнка —критика буржуазной собственности и исследова¬ 
теля происхождения идей и т. д. 

Лафарг—революционер, революционный марксист, враг оппортунизма— 
мало известен. \ 

А между тем, Лчфарг — почти единственный из плеяды ближайших уче¬ 
ников Маркса, который до самой смерти остается верен заветам Маркса. 

Плеханов, Гэд, Каутский и другие похоронили себя политически в 
1914 г., Бебель начал „сдавать" в последние годы. 
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Лафарг умер п 1911 г. Но все прошлое ого деятельности говорит аа 
то, что война но превратила бы его из Савла в Павла. 

Па протяжении всей своей деятельности Лафарг твердо стоял на ре¬ 
волюционно-марксистских позициях. 13 то время как руководящая группа 
немецкой с. д. перерождается в иослоднно годы перед войной, мы видим, как 
Лафарг делает значительный шаг вперед, признавая здоровыо стороны в 
зрвеизмс и революционном синдикализме. 

Конечно, здесь были_свои объективные социальные причины. 

Бешеный темн капиталистического развития Германии, тот факт, что 
именно в 1896—1914 г.г. опа становится мировой державой, должны были 
породить н реформистский шовинизм н покончить с революционным интерна¬ 
ционализмом в широких руководящих кругах. 

Франция, медленно развившаяся, видевшая, начиная с 1905 г., бурный 
погьем массовой борьбы, меньшо способствовала дли перерождения гэдпет- 
ской группы. С другой стороны, величайший скептицизм и презрение к бур¬ 
жуазной республике предохраняли Лафарга от толчков к национализму с этой 
стороны. 

Беспрестанная борьба с оппортунизмом, который расцвол во Франции 
гораздо раньше, чем в Германии, дали возможность Лафаргу заострить ре¬ 
волюционно-марксистские основы тактики. Болоо -широкое развитие парла¬ 
ментаризма и большая развращенность последнего помогли Лафаргу ярче 
оттенить революционно-марксистский скептицизм и отсутствие демократических 
иллюзий. 

Опыт Мнльерана позволил яснее определить марксистский взгляд на 
блоки н буржуазное государство. 

Расколы н отколы предохранили (но но совсем) Лафарга от излишней 
веры в то, что „худой мир лучше доброй ссоры. Политические статьи и ра¬ 
боты Лафарга дают богатейший материал для того, кто хочот проследить 
корни Коммун. Интернационала во Втором. 

Французская коммунистическая партия с полным правом может считать 
Лафарга одним из своих духовных отцов. 

Именно но всему этому странно, что политические статьи работы Ла¬ 
фарга находятся в таком забвении. Тов. Стеклов в своей брошюредает общий 
очерк о Лафарго. Б сжатой форме дается картииа,многолотнсй и многогран¬ 
ной деятельности Лафарга. 

Свою политическую карьеру оп начал в последние годы 2-й империи 
в накаленной социальной атмосфере. Вначале прудонист, Лафарг вскоре 
становится ярым марксистом, влияя (позже) даже в нервыо дни совместной 
работы с Гэдом на выпрямление марксистской теории и изживании блан¬ 
кизма. 

Лафарг, еще сравнительно молодой, становится членом Генерального со¬ 
вета Ьго Интернационала, проделывает гигантскую работу по созданию 
марксистских рабочих групп в романских странах. 80-о и 90-о годы прохо¬ 
дят в тяжелой работе по вы ісстовыванию рабочей партии. Неоднократно, 
вместо с Гэдом и без Гэда, Лафарг попадает в демократическую тюрьму рес¬ 
публиканской Франции. Один раз из тюрьмы его высвобождает избрание в 
парламент. Лафарг в после днем не занимался „творчоской“ работой. Парла¬ 
мент служил ему орудием агитации и пропаганды Он твердо помнил основ¬ 
ной тактический завет марксизма о „революционном использовании мар¬ 
ксизма". 

В парламенте Лафарг не занимался политиканством, а разоблачал и 
бичевал либерализм и республику. Он относился и к парламенту и к респу¬ 
блике, как революционер. „Революционер старой школы", но знавший ком¬ 
промиссов с буржуазной демократией, он с величайшим прозронисм и недове¬ 
рием относился ко всем реформам, осуществляемым в капиталистическом 
строѳ. Государство буржуазии он ненавидел глубжо всякого анархиста. И 
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любопытно, что до сих пор анархисты черпают сильнейшие свои аргумецты 
против парламентаризма из сочинений Лнфарга“. 

Ла|арг даже доходил до того, что признавал (о, ужас!) вооружен¬ 
ное восстание. Это почт в то время, Когда Каутский хоронил в .Со¬ 
циальной революции" н ото самое вооруженное восстание, баррикады и т. д 

Но Лафарг, как революционер, грче всего виден в его отношении к мелко¬ 
буржуазным попутчикам в собственной партии п „свитым основам" буржуаз¬ 
ного общества: свободе, братству, равенству, нроі россу и т. д. 

Он с тревогой смотрел на переполнение социалистической партии карье¬ 
ристскими интеллигентскими моментами. Кто в 11)00 г., когда один из иих- 
Брнаи-бил в раецнето своей славы, Лафарг его характеризовал, как 
иезуита. 

Еще более роіко бичепал Лафарг спятынн буржуазного общества. Его 
произведения, направленные против буржуазных „добродетелей",—это преждо 
всего і'ронзведення революционера. Кикан пропасть между ними н 
филистерскими, примазанными работами Нандернельте, Жореса и др„ неда¬ 
ром будущего королевского министра коробило от сатиры Лнфаріа. Послед¬ 
ний дал ему п иже с ним прекрасную отповедь в своей работе „Экономи¬ 
ческий детерминизм К. Маркса": „Нандорве.тьдо и другие товарищи сканда¬ 
лизованы моей непочтительной и слишком уже „крайней" манерой разоблачать 
вечные идеи н принципы, і ротировать справедливость, свободу отечество, 
как каких-нибудь метафизических н этических распутниц, торгуювии 
собой в академических и парламентских речах, избирательных программах 
н торгашеских рекламах. Какая профанация! Если би эти товарищи жили 
во нремена эпциклопедн тон, они метали бы молнии своего негодования про¬ 
тив Дидро и Нольтера, которые хватали за шиворот аристократическую идео¬ 
логию ц татнлн со на суд своего разума, которые вышучивали свящопныо 
принципы христианства, Орлеанскую деву, голубую кровь и честь дворянства, 
власть, божественной право и даже бессмертные всшн“. 

Брошюра т. Стеклова кратко рисует биографию Лафарга. 

С неослабным вниманием читается она с начала до конца. Жаль только, 
что автор в своем стремлении не расширять брошюры, сделал только на¬ 
броски Лафарга революционера, Лифарги-революционного марксиста. 

Но, при бедности коммунистической литературы о французском рабочем 
движении, брошюра тов. Стеклова н в настоящем видо принесет большую 
пользу. 

Мы горячо со рскомопдуом нашей коммунистической молодожп. 


Н. Л-р. 
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Новые идеи в физике. Сборник 10. Строение атома. Ш. „Образова¬ 
ние*. Ленинград 1924. 

Десятая книжка „Полых идей в физики” носит юбилейный характер и 
связана с до -лі плотном теории Пора. И октябрьской книжке „Под знаменем 
иіркпізма* (.V 10 за 192.1 г.) было отмочено десятилетке этой теории п дан 
но|кчіо д речи Пора, іірон.шесепноіі нрн вручении ому нобелевской премии. 
13 рецензируемом сборнике „Новых ндсй“ точно также помещена эта уже 
знакомая читателям речь Пора. По, кроме того, в сборнике помещен ряд дру¬ 
гих статей шиных теоретиков. 

Макс Планк, автор теории квант, отмечает, что теория Бора является 
паішснисм на прочно обоснованную, заботливо округленную классическую 
теорию. При атом Планк констатирует, что нападение удалось, и что тео¬ 
рия Пора чрезвычайно быстро одержала победу над принципами, разрабо¬ 
танными Гельмгольцем, Кельвином, Больцманом, Лорснцом. Однако Плат» 
вовсе не иредлаіает просто отбросить все прежнее и с распущенными знаме¬ 
нами перейти н лагерь нового пророка; это было бы, говорит Планк, гораздо 
хуже самой упрямой оппозиций. Вместо того Планк намечает целую про¬ 
грамму теоретических исследований. 

Теория Пора сама пользуется классической физикой, хотя во многих 
пупктах сіі протииоречит. По кіасснческая теория вовсе нс является, как 
многие думают, „целиком отлитой” — говорит План-к; она состоит из многих, 
независимых друг от друга постулатов. Поэтому Планк выдвигает тяжелую, 
но необходимую задачу апилнза посылок классической теории. Необходимо 
выделить и отбросить те посылки, которые являются непригодными в не¬ 
приемлемыми при свете новейших открытий; остальные посылки, необходи¬ 
мые для дальнейшего прогресса физики, нужно соединить с повыми гнноте-* 
зани и созданную таким образом синтетическую картипу развить во всех 
следствиях. 

Такое исследование Планк мыслит но как чпсто-логпческое, по также 
и как индуктивное, для которого требуется чувство действительности; при 
атом Планк гонорнт, что это чувство действительности в особенности развито 
у Нильса Бора. 

Планк отмечает также, что, несмотря на новизну и смелость-допущений 
в теории Пора, в носледнеЦ нот нн одпой новой копстанты, неизвестной 
классической теории. Даже в самых специальных применениях теория Бора 
ограничивается элементарными квантами массы, электрического заряда и ко¬ 
личества действия. 

Теории Бора стерла принципиальную грань между физикой и химией; 
на почве этой теории Коесель построил свою теорию химических процессов. 
В статье „Объяснение химических процессов а точки зрения атомной теории 
Бора 14 Коссель излагает свои основные идеи. Теория Косселя замечательна 
в особенности простотою св нх соображений. Теория Бора показала, что 
внутри атомов господствует обычная электростатика; поэтому казалось бы, 
что вопрос о строении молекулы на осново теории Бора является чрезвы- 
чаіно сложным. В самом деле, каждый электрон возбуждает электрическое 
поло, ц каасдын электрон взаимодействует со всеми другими электронами 
своего атома, а также с электронами других атомов, входящих в молекулу. 
Строгое решение такой задачи является, конечно, иѳобыкиовонпо трудным. 
Но, к счастью, такое строгое решение является излишним. Атомы во всех 
Равнейших неорганических соединениях входят в эти соединения в качество 
ионов, т.-о. в качестве заряжсиныхластпц; а поло заряжепноН частицы бистро 
переходит в простое поле точечного заряда. Таким образом оказывается 
возможным отодвинуть на задний план тонкую географию атомной поверхно- 
сти и рассматривать действия ионов друг на друга, как действия простых 
точечных зарядов. Оказывается, что эти действия дают уже целый ряд 
^нейших^свЬйств неорганических ионных соединений. Исходя из электро- 
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статических прптяжоний и отталкиваний, можно нродвидоть такие чисто -ін- 
мпчсекиѳ особенности, как относительную силу оснований и кислот 
образованно комплексных соединении и т. п. Таким образом все явления' 
свизанныо с валентностью, находит полное объяснение в обычных электро¬ 
статических силах, а допущение особых сил сродства, приходящих на ка¬ 
ждую однпнцу валентности, становится излишним. 

Согласно теории Вора, каждая спектральная линия является внешний 
нроявленисм перескока электрона с одной орбиты на другую. Частота коле¬ 
баний, соответсгвующаи спсктральпой линии, опреюллется энергией, которая 
отдается или поглощаотсн (в случае спектра поглощения) при порескокс 
электрона. Шграннчпан же линия спектра соответствует полному удалению 
электрона из атома, т.-с. превращению атома в ион. Частота пограничной 
ливни спектра позволяет определить „работу ионизации атома", т.-о. ту ра¬ 
боту, которая нообходпма для удаления электропа из атома и превраще¬ 
ния последнего в нон. Таким образом чисто эмпирическим путем, оставляя 
в стороао сложное строение атома, получается эта важная для теории Кос- 
соля „работа ионизации". Чем меньше „работа ионизации", тем в большей 
степени элемонг носит щелочной, электроположительный характер. Наимень¬ 
шая работа ионизации должна быть у щелочных металлов и здесь убывать 
от лития к цезию. Это все и подтверждается на оныте. 

Далее Коссель переходит к вопросу, очень важному для химика: к вы¬ 
яснению расположения электронов п атомах различных элементов н опре¬ 
делению на основании этих свойств химических элементов. Электроны в 
атомах располагаются в отдельпыо группы, при чем внутренние электроны, 
ближе расположенные к ядру, представляют собою весьма устойчивую систему, 
нисколько не изменяющуюся нрп химических реакциях; группа внешних 
электронов является менее устойчивой; опа то и обусловливает химическую 
природу атома. Положительной валентности соответствует определенное чнею 
слабо связанных с ядром электронов; отрицательная валентность свидетель¬ 
ствует о способностях атома захватывать определенное число чужих электро¬ 
нов. Среди прочих элементов выделяются благородные газы. Благородные 
газы нс обнаруживают никакой тенденции изменить свое состояние одивокого 
нейтрального атома, тогда как элементы, стоящпо перед пнми, стремятся 
увеличить число своих электронов до числа электронов благородного газа, 
а элементы, стоящие после них, легко отдают избыток своих электронов. 
Отсюда делается вывод относительно особой устойчивости электронов в 
благородном газе. И атоме гелия замыкается первая группа из двух электро¬ 
нов, а затем вторая (псоп) и треті.л (аргон) группы из восьми электронов. 
Указанные закономерности мог^т быть прослежены и для атомов с боль¬ 
шим атомным весом. 

М. Бори останавливается на применении метода возмущений к атому. 
Методом возмущений в астрономии называется прием, с помощью которого 
рассматривается взапмогсйствие планет: а именно, действие планеты па дру¬ 
гую рассматривается, как возмущение того движения, которое определяется 
центральным телом. Атом теперь также представляется в впдо как бы пла¬ 
нетной системы, а следовательно, к нему может быть применен и метод воз¬ 
мущений. По в применении к атому метод возмущений наталкивается на нс- 
ожніанныѳ затруднения в виде несовпадений выводов с фактами, причина 
которых остается невыясненной. Однако в известной ограниченной сфере 
метод возмущений все же оказывается применимой. Возникающие таким обра- 
»ом проблемы н стремится разрешить М. Бори в своей статье. 

Нильс Ііор в своем речи ссылается на принцип соответствия, но почте 
не объясняет его содержания. Зато этому важному и плодотворному 0Р ИН 
ципу посвящена статья ученика Бора Г. А. Крамсрса. Наконеп, статьи Герц 
* Франка излагают опытные факты, находящиеся в связи с теорией Бора. 

В общем, сборник составлен содержательно и инторѳено. « 

И. Орлов. 
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Классики естествознания. Книга дсіштал. Классические космогони¬ 
ческие гииотезы. Госиздат. Н)2:і г. 

Книжка содержит четыре отрывка нз работ Канта, Лапласа, Фая и 
Дж. Дарвина, излагающие взгляды авторов иа иронсхожденис мира, и статью 
Пуанкаре, являющуюся предисловием к его книга „Гс$оп:> «иг Іек ЬуроІІіохез 
сомпонопщііе.ч" и содержащую обзор важнейших космогонических гипотез от 
Канта до Аррениуса. Хронологически первой является попытка Канга, ко¬ 
торый, хотя н извиняясь перед всемогущей тогда церковью, но все же ре¬ 
шился сказать „днііте мне матерело, я построю из нее мир, т.-е. дайте мне 
материю, и я покажу вам, как из все должен образоваться мир. Этим вопрос 
о происхождении всоленной был включен в общин круг научных вопросов, и 
это одно является огромной заслугой Канта. По, кроме того, основные по¬ 
ложения, памеченные здесь Кантом, как известно, до сих пор еще имеют 
значительную ценность, хотя попытка Канта объяснить происхожденію кру¬ 
гового движения первоначальной туманности притяжением центрального сгу¬ 
щения ошибочна с точки зрения мехаипки, а предположение об одинако¬ 
вости развития других систем недопустимо в настоящее время. Лаплас через 
сорок лет в виде примечания к „Изложению системы мнра“ опубликовал 
свою гипотезу, в общих положениях вполне совпадающую с гппотозой Канта. 
Обычно во всех учебниках и популярных кпигах поэтому и говорят о „ги¬ 
потезе Канта-Лапласа“, давая повод думать, что эта гипотеза была илодом 
сотрудничества философа и астронома, что совершенно но верно, так как в 
год выхода книги Канта-Лапласу шел шестой год. Интересно, что Лаплас, 
одни из величайших астрономов и математиков своего времени, решился по¬ 
местить свою гипотезу, только как примечание к книге, являющейся сводкой 
его работ но небесной механике. Если статья Кавта несколько тяготит совре¬ 
менного читателя неуклюжестью стиля и громоздкостью логических построений, 
то изложение Лапласа поражает своей ясностью, сжатостью и простотой. 

Соворшоино отлвчиа от гипотезы Канта-Лапласа и позднейших се из¬ 
менений гипотеза, выдвинутая в семидесятых годах XIX века Фаем. Основ¬ 
ным фактором в происхождении круговых колец, из которых впоследствии 
образовались планеты по Фаю, было существование вихревого движения 
первоначального вещества. Удесь, конечно, сказалось влияние идей Декарта, 
воторос проявляется дажо в работах французских космогонистов нашего вре¬ 
мени, наир. Бэло. Образовавшиеся кольца распадаются и превращаются в 
шарообразные скопления, вращающиеся вокруг общего цептра тяжести и 
своей оси, при чем первыми распадаются кольца, ближайшие к центру. Цен¬ 
тральное сгущение образуется последним, иначе говоря, по космогонии Фая, 
Меркурий парню Нептуна, а солнце старше всех остальвых планет. Благо¬ 
даря появлению н росту солнца, захватывающего все вещество, уцелсвшео 
от планет, притяженію к центру возрастает и расстояние планет от него так 
же, как н период пх обращения, уменьшается. Нз вещества но принимав¬ 
шего участил в первоначальном ннхре, образуйся кометы. Таким образом, 
по Фаю, кометы являются нс случайными посетителями солнечной системы, 
какими их считает большинство других космогонпстов, а ео постоянными 
гражданами. Это является одним из вемпогих преимуществ гипотезы Фая. 
Мы не будем останавливаться па идеях Дарвина о космической роли при¬ 
ливного трения, так как помещенные в сборнике XVI и XVII главы из книги 
•Прилввы и были подробно разобраны .в рсцонзип на эту книгу ! ). 

Сборник заканчннастсл блестящей статьей Пуанкаре, где, разбирая ос¬ 
новные черты классических гипотез, он видит их главнейшее отлнчпѳ от 
более новых в том, что по его выражению: „все эти вообще отоль различ¬ 
ные гвпотезы имоют одну общую черту: это теории рациональной механики 
< математической астрономии, они мало заимствуют из физических наук, вслед- 

1 ) См. „Под воамоием Марксизма* № 11—12 за 1923 г. 
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ствио этого онн по полни-. Но зато, конечно, ц долговечность Канто-Лапла- 
сонскоіі гинотоіы объненнегси этой ;ко самоіі причиной, тан как даже в наг 
стоящее время астрофизика еще не мечтает о той точности, которой до¬ 
стигла уже давно небесная механика. 

Полое детальному выяснению положения классических гипотез о про¬ 
исхождении мира и современной астрономии посвящена интересная вводная 
статья И. А. Костицнна, дающая неспециалисту возможность ориентироваться 
среди тоіі массы материала, которая заключается в этой небольшой по объ¬ 
ему книге, и выбрать вз него наиболее пенное. 

Книга является весьма ценной для начального знакомства с этой увле¬ 
кательной областью, так как понимание современных воззрений на происхо¬ 
жденію вселенной невозможно без лакомства с основными положениями клас¬ 
сических работ. Переводы выполнены очень хорошо. И конце приложен у к*, 
зато іь ичиболео ценных книг по космографии, дающий возможность заинте¬ 
ресовавшемуся читателю расширить свои сведении. Н общем кпига создаст 
внѳчатлеиио о тщательной и серьезной работе редакции. 

В. Семенчѳнко. 


Современные проблемы естествознания Кинга 6. В. ІІѳрпст. 
.Мироздание в свото новых исследований-. Перевод Г. С. 
Ландсберга. 58 стр. Госиздат. 1923. 

Как известно, одним из ело .ствніі второго начала термодинамики является 
положенно об обееценниашіи энергии, результатом которого в конце концов 
будет так иазыв. „тепловая смерть- вселенной, т.-с. такое состояние, вря 
котором ратпостн напряжений всех видов энергии выравняются, чем и будет 
уничтожена возможность наступлении каких би то ни было событий. Эго 
печальное заключенно, вытекающее из одного из основных законов- физика 
произвело на Периста еще и. юности такое влочатленио. что он по собствен¬ 
ному признанию „постоянно следил, не будет ли пандой какой-нибудь исход". 
И теперь после долголетней и блестящей научной деятельности Пернсту ка¬ 
жется, что такой исход им найден. Прежде всего, рассуждает оя, примыкая 
в этом отношении к Аррениусу, космос находится в стационарном состоянии: 
„в среднем в миро угасает столько же звезд, сколько их возгорается вновь". 
По рассеянно работоспособности энергии, конечно, происходит, что же может 
возместить чудовищные количества энергии, благодари излучению переходя- 
щно от нагретой материн к безбрежному морю эфира, заполняющему миро¬ 
вое пространство? Да при этом мы должны заметить, что но теперешним воз¬ 
зрениям дело обстоит еще сложное, так как не только энергия но и материя 
обесцениваются: радиоактивные элементы, являющиеся как бы кладовыми чу¬ 
довищных запасов энергии, понемногу превращаются в более устойчивые и 
бедные энергией вещества. Пернет и этом направлении вдет еще дальше и 
полагает, что, во-первых, радиоактивность является свойством обіьпм приту¬ 
шим всем химическим элементам, хотя би и ничтожной н поэтому неулови¬ 
мой для наших ішетрумоитон степени, а, во-вторых, что конечным продуктом 
распада является нокая „первичная субстанц ія, которую ми могли бы ото- 
ждеетннть с мироны^ эфиром". II этом отношении он до некоторой степени 
примыкает к Менделееву, который тоже считал эфир простейшим из хими¬ 
ческих элементов. По эфир является не только конечным продуктом радио¬ 
активного распада; стационарное состоянии космоса требует, чтобы круг 
был замкнут я поэтому Перист постулирует возможность возникновения вре- 
мя-от-времеі(и в эфире новых атомов, но ого мнению, даже сложных атомов 
высокого атомного леса. Такое возникновение материн из „пустого места , 
каким, собственно говоря, является эфир, па первый взгляд кажется гипотезой, 
несколько рискованной и необычной д.іже н п наше время. Поводимому 
автор тоже ощущает это, так как утешает читателя тем, что, так как П Р°" 
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странсгно, занятое в нашей системе млечного пути материей, ничтожно по 
сравнению со псом пространством, занимаемым этой грандиозной системой (к 
которой принадлежит и солнце), иначе гон -рл, материя но вселенной отно¬ 
сится к маловероятным событиям, но молонеролтныо события яе невозможны 
п позтомѵ изредка п эфире образуется редкая комбинация, называемая ма¬ 
терией. Пернет ставит требования чрезвычайно скромные: он нолаіает, что 
для водлержаішя массы мира постоянной нужно, чтобы за период пссра- 
вноино больший, чем 1000 миллионов лет образовывался всего один атом 
урана, так что надежды наблюдать подобное весьма интересное событие 
вѳ особенно нолика. 

Теперь мы смотрим на химические эленепты нс как на нечто вочпоо, 
а приписываем нм, как и живым существам, определенный срок существо¬ 
вания. Продолжительность жизни элементов том болыно, чем меньше радио¬ 
активность элемента. Наиболее радиоактинные элементы с атомным весом 
выше веса урана ужо „вымерли - и на зі-мло не встречаются. Но замеча¬ 
тельно, что и метеориты, некоторые из которых являются гостями из иных 
солнечных систем, состоят из обычных «земных» элементов (главным обра¬ 
зом, из железа), и до спх пор даже следов каких-нибудь новых элементов 
в нні паГітн но удалось. Это догбт нам право утверждать, что химический 
состав известной нам вселенной однороден, в чом мы ндіеем поддержку также 
в со стороны спектроскопии. 

Разработка вопросов радиоактивности дает также возможность оценить 
возраст земли. Способ этот несравненно точное, чем все существовавшие до 
спх пор. Дело заключается в том, что все радиоактивные элсмонтьі разла¬ 
гаются с вполне определенной скоростью, являясь как бы идеальными часами. 
Наиболее распространенным из радиоактивных элементов является уран, при 
распаде которого образуется гелий и (как конечный продукт) свинец. Опре¬ 
деляя поэтому содержание гелии или свинца в урановых рудах, мы можем 
определить возраст руды, т.-е. время, истекшее с затвердевания расплавленной 
руды. Конечно, „свинцовый метод - дает результаты более надежпые, чем ге¬ 
лиевый, так как го.лий при удачном или правильнее неудачном стсчсппп об¬ 
стоятельств мог частью улетучиться из руды, чего но могло произойти со 
свинцом. „Свинцовый метод" даег для минимального возраста земной коры 
1.500 миллионов лег. Возраст самой земли, пользуясь еще некоторыми допол¬ 
нительными соображениями, Пернет определяет в З.ОоО миллионов лет. Воз¬ 
раст солнца он считает немногим больше. Конечно, эти цифры с небольшими 
поправками на индивидуальные особенности применимы и к другим звездам. 

Чго касается вопроса об источниках, позволяющих солнцу и звездам 
излучать в продолжении так іго срока энергию, то Перист считает, что „в каж¬ 
дый момент излученная ненодппжпой звездой теплота должна равнять я те¬ 
плоте, развиваемой вследствие радиоактивных процессов - . Впрочем, вычисле¬ 
ния покалывают, что если бы даже солнц» целиком состояло пз урана, то 
его излучение было бы более, чем в двадцать раз слабее теперешнего, по¬ 
чему Мерно гу приходится выставить добавочное предположение о существо¬ 
вании іи солнце еще более радиоактивных элементов нам неизвестных. У ка¬ 
лійной на то, что молодые зпо.іди богаты радиоактивными веществами, мо¬ 
лот служить открытое Гессом и мучение, типа ^-лучой ') большой жесткости, 
напомнпамщен мировое пространство. 

Гипотеза о стационарном состояния космоса ведет к одному удивитель¬ 
ному следствию, находящемуся в прямом противоречии с нашими введениями. 
Дело зі;: нечастая в том, что за бесконечно большое время существования 


') ІІліусчаочие раіноачтнпнымн воппстваии у-лучи представляют пз себя так же, 
ц * и лучі| ІѴііггеііа, снеговые полны ничтожной длины. Способность проііикповсния чероз 
рвшчпые поіц >сті«а повышается у этих лучей с уменьшенном длины водны. Чом короче 
волпа, тем „жестче - излученію. 
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вселенной в пространстве должна была, но мнению Пориста, установиться 
тешісратура в несколько тысяч градусов. 'Гак как, на самом дело, там гос¬ 
подствует температура, веста близкая к абсолютному нулю, то Пернет вы¬ 
сказывает мысль, что эфир обладает способностью поглощать тепловоо излу¬ 
ченію, при чем энергия поглощенного излучения превращается в так назы¬ 
ваемую нулевую энергию эфира, неуловимую для наших инструментов. Эфир 
возвращает поглощенную им энергию в виде энергии возникающих из него 
радиоактивных элементов и таким образом круг -замкнут, в вселенной обо- 
снечено бесконечное во времени существование. 

Таковы главнейшие проблемы, не столь ко разрешаемые, сколько выдви¬ 
гаемые автором. Лево, насколько отличны в они сами, и пути их разрешения 
от того, с чем мы имеем дело п болео ранних космогоіінче> ких теориях. Ещо 
но вполне закончишнаяся в современной физике эпоха „бури н натиска 1 * в 
эдссь наложила свой отпечаток. По разработка наиболее насущных вопро¬ 
сов современной астргфизики идет быстро, о чем может дать’понятие хотя 
бы не так давно напечатанная здесь речь Эддингтона *), о работах которого 
говорит также и Пернет. 

Речь Периста потому особенно интересна, что она вводит читателя в 
самую гущу вопросов о происхождении и бытии космоса в их современно!! 
постанонке. Правда, для малоподготовленного читателя существует некоторая 
опасность смешать намеренно с исполнением и логический постулат—с физи¬ 
ческим законом. 

Перевод прекрасно выполнен Г. С. Ландсбергом. 

В. С—но. 


Современные проблемы естествознания. Кпига 9. А. В сгон ер. 
Процехо ж до н ио луны н се краторов. Перевод И. Румера, под ре¬ 
дакцией А. Д. Архангельского в В. А. Костнцнна. Госиздат. 1923. 

Если на земле до сих пор еще существуют места, гдо географ мгжет 
наделтьгя открыть почто новое, то про обращенную к нам часть лунной по¬ 
верхности сказать этого нельзя: она известна нам до мельчайших деталей. 
Одной из главнейших особенностей этой поверхности является необыкновенно 
большое количество гор, цирков и т. н. кратеров, что дало повод одному из 
старых астрономов сравнить луну с сыром. Что касается происхождения кра¬ 
теров, являющихся специфически лунным образованием, то еррди занимавшихся 
и занимающихся этим вопросом единогласия но существует. Прежде чем при¬ 
ступить к изложению считаемой нм справедливой гипотезы падения, Вегенер 
излагает и критикует другие распространенные ішютезы. Он начинаете 
гипотезы пузырей, но которой кратеры являются следами от порывавшихся 
из недр луны огромиых количеств газов, которые образовывали на поверх¬ 
ности луны грандиозные пузыри. Пузыри эти, в конце концов, ловились, а 
на лупе появлялся новый кратер. С главнейшим возражением, которое 
выставляет Вегенер, трудно ис согласи гея. Дело заключается в том, что ,в 
астрономии молекулярные силы магнетизма, электричества, сцепления н т. Д- 
до такой степени отступают на задний план перед силой тяготения, что, 
до внеденнн спектрального анализа, физика космоса, в сущности, исчерпы¬ 
валась одним ньютоновым законом тяготения**. Если выбросить из этого 
перечня электричество, которое, как мы знаем, играет значительную роль в 
космических процессах, то справедливость его несомненна. А образование 
пузырей—явление управляемое как раз закопом взаимодействия молекуляр¬ 
ных сил, сил поверхностного ватвжсннн, п поэтому приходится согласится с 
автором, когда он говорит, что тот, „кто гигантские образования на луне, 
диаметром в несколько сет километров, считает лопнувшими пузырями, тот 


Ч „Под знамгі 


марксизма" 8—9 1923- г. 
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делаот такую же чудовищную ошибку, как тот, кто хотел бы объяснить 
плавание океанского парохода поверхностным натяжением йоды аналогично 
плаванию маленьких водяных клопов нлн иголки.“ 

Сущность другой гипотезы, т. н. гипотезы приливов и формулировке 
одного из ее защитников Эберта, заключается в следующем: „Представим 
себе огнежидкое мировое тело, которое охлаждается благодаря всесторон¬ 
нему излучению. На его поверхности постепенно образуются тогда твердые 
глыбы, планаюшне в еще жидкой магме. Па лупе к атому еще присоедини¬ 
лось притяжение земли, вызывавшее в жидких составных частях енльныо 
приливные полны; при наличии последних, вследствие вращения лупы, жид¬ 
кая магма в каждой части ео поверхности попеременно поднималась и опу¬ 
скалась; при каждом приливе она поднималась над твердыми глыбами, 
затопляя их, и затем возвращалась обратно во время отлива. При каждом 
следующем приливе тот же комплекс явлений начинался снова". 

Но ото объяснение правильно лишь тогда, когда лунная кора является 
совершенно твердым образованием, сохраняющим свою форму, независимо 
от проиеходліцнх_нод ней приливов жидкой магмы. Это, по мнению Вегенера, 
невозможно, н поэтому он считает объяснение Эберта настолько же непра¬ 
вильным, как предположение, „что в Северном Ледовитом океане можно на¬ 
блюдать приливы и отливы с плавучей льдины". 

Наиболее распространенной и традиционной' является гипотеза, при- 
знающе я за кратерами вулканическое происхождепис. Всгѳвор выдвигает и 
против нес целый ряд возражений, главнейшим из которых является отсут¬ 
ствие сходства в форме и особенно в размерах между земными вулканами и 
лунными кратерами. Кроме того, „поверхность луны до такой степени 
усеяна кратерами, что даже сомнительно, существует ли на ней вообще 
какая-нибудь точка, которая, но крайней мерс, ранее не лежала бы внутри 
какого-либо кратера". А .на земле все вулканы, взятые вместе, покрывают 
лишь ничтожную часть земной коры, и кратеры их так малы, что перене¬ 
сенный на луну астроном едва лп мог бы различить их даже в самый силь-' 
ний телескоп". Поэтому автор считает возможным заключить главу о вул¬ 
канической гипотезе мнением, что „лунные и земные формы различны в 
корне, а следовательно, н происхождение их различно". 

Гипотеза падения, которую защищает Вегенер, была высказана в 
1828 г. астрономом ОгиНпшмш’ом. Поело этого она в различных вариациях 
выдвигалась и другими исследователями. Автор пытается обосновать ее опы¬ 
тами, произведенными им с падением цемѳнтовых телец на насыпанный в 
плоскую коробку порошок цемента. Получавшиеся таким образом кратеры 
имеют не только большое внешнее сходство с лунными, но и обнаруживают 
совпадение и и таких деталях, кик, наир., отношепно глубины кратера к высоте 
вала, которое у лунных кратеров колеблется от 1,1 до 4,4, а у искусствен¬ 
ны*-от 1,0 до 5,5. Также обстоит дело и для отношений глубины кратера 
к высоте центральной горки и еще некоторых количественных зависимостей. 
Кроме того, автор указывает ешо па то, что и на земло мы имеем кратер 
во многих отношениях подобный лунным, происхождение которого по всем 
Данным объясняется падением грандиозного метеорита. Кратер этот находится 
в Арвзоно и был предметом тщательного исследования со стороны геологов. 

Иопрос о происхождении тех тел, которые своими падениями вызвали 
чбразонпшіо бесчисленных лунных кратеров, Вегенер решает также но- 
скіиыю необычно. Это, но его мнению, не метеориты, а тела, принадлежащие 
к нашей солнечной системе, а м. б. даже вращавшиеся по орбите близкой 
к зонной. Образованно луны, а м. б. и земли, явилось просто результатом 
т&кпх многочисленных падений. „Возможно, до своего соединения отдельные 
тола составляли кольцо вокруг земли, на подобие сатурпова кольца. Такое 
предположение наиболее удобным образом решило бы вопрос, почему на 
земле нет столь же большого числа следов падений. Но столь жо возможно 



293 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


и то, что этп тола описывали самостоятельные, близкие к зомпой орбите 
мути в Чфуг солнца. Ибо, ведь, и землю можно себе представил, образован¬ 
ию йен таким же с о соб..м; тогда вещество земли и лумы составляло бы одно 
единственное колют нокрус солнца, подобное кольцу малых планет, только 
с гораздо более плотным распределением масс". Но „на земле,'гораздо 
большей по своим раімерам... затухание процесса падений пришлось еще 
на огмопно-жндкую стадию развит нм к потому по могло оставить после себя 
никаких следов". Таким образом, здесь Негопер подходит ужо к более 
общему вопросу об образовании планеты из первоначального кольца. Хотя 
доказательства автора нельзя признать окончательно убеждающими, его 
книга представляет интерес, давая впечатление о современном состолвнн 
вопроса. Перевод н внешность издания вполне удовлетворительны. 

_ В. С. 

В. Станкевич. Менделеев. Великий русский химик. Изд. ТЬс Уш^а 
ргекк ІЛді, Прага 1923. Американское издательство. 

Странно н настоящее время читать книгу, подобную книге Сганкевпча, 
написанную обывателем для обывателей! Книги подобного склада в .доброе 
старое время" рассылались но захолус.тьям „для семейного чтепня“ в виде 
приложений к „Пиве" или же к „Русскому Паломнику". Сделавшись эми¬ 
грантом, русский обыватель но изменился ни на поту и по-прежнеиу 
испытывает „влеченье, род недуга" к тихому мещанскому жптвю. 

ІІостанші себе задачей изобразить ту среду, из которой вышел Менде¬ 
леев, Станкевич чрезвычайно ио.др >оио на многих страницах н с видимой лю¬ 
бовью описывает мещанскую обстановку в доме родителей Менделеева, мел¬ 
кие треволнении, как, например, выговоры от начальства, „матерьяльньіе 
„невзгоды" ироде того, что „пришлось отпустить повара н самой (матеря 
Менделеева) присматривать за стряпухой"? Подробно рассказано, как мать 
Менделеева стрнпает, какой пори юк опа завела на кухне, ка& читает „би¬ 
блейскую истираю" и „Хрвстнавск о чтение", находя в них „неисчерпаемый 
источник радости и утешения для ума и сердца" и т. п. 

Лучше нячнеана специально химическая ча ть. Правда, п здесь автор 
любит по-обынатольокп представлять ученых в виде к іких-то чудаков и су¬ 
масбродов. Например, Дж. Дальтон в изображении Станкевича не только за¬ 
стенчив н неловок, но тун, лишен способное гей и талантов, не умеет делать 
оиытов, не может успоинать чутких мыслей... и, несмотря на нее это, ге¬ 
ниален! Заговорив о Лавуазье, Сіанкенично упускает случаи-бросить камень 
в огород французской революции н т. н. ІІо все-таки химическая часть 
па шеана интересно н со знанием дела. И начале дано историческое введение 
іі' тори іі развития правильных взглядов па химические явления и история 
открытия химических элементом. Таким образом автор рисует то состояние 
химии, которой было отправным пунктом работ Менделеева. Далее подробно 
описывается история открытия периодической спслемы. Упорная работа Мен¬ 
делеева, его горячее убеждение, трудности, стоявшие на ого пути, равно¬ 
душие н скептнцізм ученых, уверенное предсказание Менделеевым трех 
новых элементов с подробным описанием их сноііс.тв, действительное откры¬ 
тие элементов, с пре щказаппьім'і свойствами, сенсация в научном море и 
триумф Менделеева—все это рассказано недурно. Изложена п дальнейшая 
судьба периодической систем ,і. которая была пополнена нулевой группой 
благородных газов, открытых Рам іеем еще. при жизни Менделеева. 

Подробно рассмотрев главное дело Менделеева—установление периоди¬ 
ческой системы— С'іанкспич очень мало говорит о других работах Менделеева. 

По как только автор переходит к „страничкам из жизни Менделеева , 
он опять платит обильную дань мепіанстну. Опять получается изложение, 
написанное обывателем для обывателей. Тщательно собрапы мелкие мещан- 
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скис черты иі жизни Менделеева, а более гуществснное осталось не осве¬ 
щенным. Гораздо интересное было бы выяснить тип Менделеева, как науч¬ 
ного работника, пиленіи ь, почему он работал, как одиночка, почему но 
оставил после себя школы, учеников подобно другим крупным ученым. 

Идеологически Менделеев был представителем тех слоев группой про¬ 
мышленной буржуазии, которые стремнлиеы; развитию прои івоііпѵлыіыі сил. 
П этой точки зрении и надо оценивать политические взгляды Менделеева. 
Вместо этого Станкевич только расточает обынательекпо жалобы по поводу 
того, что правительство делает выговоры Менделееву, а „общество* во счи¬ 
тает его своим. 

философские взгляды Менделеева также иптерс'ны: он был материали¬ 
стом, хотя н буржуазного склада. В особенности работа о мировом эфире 
является характерной для материалистического подхода Мсиделесва к сетѳ- 
ствошю-научпыч проблемам. Станкевич, неизвестно на к^ком основании, 
отрицает материализм Менделеева. .Было бы грубым непониманием смеши¬ 
вать „реализм', который нроішведывал Менделеев с матерьялнзмом*,—гово¬ 
рит Станкевич. Но такое утвержденію вполне голословно: Станкевич и на 
пытаотси показать, в чем жо „реализм" Менделеева отличается от материа¬ 
лизма. И совсем уже странно и бездоказательно утверждение Станкевича, что 
в основе ве й жизни Менделеева лежала религиозность „в высоком в чнегом 
смысле этого слова". 

Подобная обработка Менделеева под вкусы убогой обывательщины ока¬ 
зывает плохую услугу памяти великого ученого. 

Хорошей биографии Менделеева мы нс нмоли до книги Станкевича, не 
имеем и поело этой книги. „ . 

_ И. Орлов. 

Ш. Овіхѵаісі. Біѳ ЕагЬепІеЬге. ІМ. I—У. Ьсіргіе. ІГпскта. 

IV. Озіѵѵаісі. Біе ГагЪепПйеІ. Ь“ір/.і§. Спеьіп а. 1920 г. 

С. О. Майзѳль. Цвета и краски. Пиучиос издательство. Ленин¬ 
град. И)2:і. 

Учение о цветах, разработанное Впльгомом Оствальдом, является но¬ 
винкой, малоизвестной в России. Между тем, Оствальд в указанной области 
достиг не милых успехов. Результат работ Оствальда можно в общих чертах 
характеризовать так: от качественных взысканий он порешел к количествен¬ 
ным определениям. 

Общее количество цветных оттенков, воспринимаемых нашим глазом, 
чрезвычайно велико и но венком случае больше миллиона. Оствальд нашел 
пряеиы, посредством которых возможно всякий цвет подвергнуть измерению и 
при помощи найденного числа дать ему полную характеристику, по которой 
ов мог бы быть вполне точно воспроизведен. 

Уже давно сарались все цвета привести в стройную, строго располо¬ 
женную систему. Но при этом краски по оттенкам распределяли произвольно, 
пи глазомеру, а потому н успех попыток был слабый. . 

Чист физические определения точно такжо не могли разрешить задачи. 
Представлялось ненозможным связать определенный цист с определенной дли¬ 
ной световой полны, так как цвета предметов по большей части смешанные, 
а в нашем глазу отсутствует способность отличать мопохромагичсскне цвета 
от сложных. Кромо того, в спектре вовео нет иурпурных цветов; черный 
ивот возбуждается не присутствием, но огсуіствнсм световых лучей. Наконец, 
Іорипг рядом опытов доказал, что лучи с той же самой длиной волны про¬ 
изводит па глаз различное цветное впечатление в зависимости от среды, с 
которой они контрастируют. Таким образом даже для монохроматического 
света невозможно связать определенный оттенок с определенной длиной нолны. 

Все это, казалось, оброкало учение о цветах на полный субъективизм. 
Однако Оствальд, прибегнув к психофизическим методам, нашел путь к пра- 
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шльному разрешению задачи. Основная идея Оствальда сводится к следую¬ 
щему. Если рассматривать предметы, отражающие снег, то полное виечатлс- 
дне от каждого цюпюго опенка равно единице. Эго полное впечатленію 
доставляется таким образом: если через Г обозначить содержание чистого 
цвета, через 1Г содержанье белого, а через Я содержание черного ціюта в 
данном оттенко, то но отношению к каждому оттенку будет иметь место 
уравнение V + 11’+ й> = I. Если, например, Г = 0 а. 1Г = 0, то 5 = 1, 
г.-о. данный цвет является только черным; если же 1Г=1, то бе¬ 
лым. При V = 1 мы имеем предельный случай насыщенного цветного тона. 
Если Ѵ--0, то 1Г-р Л’ --- 1; последняя формула характеризует серые 
цнота, т.-е. всо переходы между черным ц белым. Если, наконец, все три 
составные части имеют конечные величины,—мы имеем наиболее обычный 
случай цветной окраски. Яркая цветная окраска характеризуется преоблада¬ 
нием Г; если преобладает \Ѵ получается белый цнет с оттенком цветной 
окраски, а при преобладании 5—черный цнет с цветной окраской и т. д. 
Таким образом формула Оствальда действительно обноыаот собою все част¬ 
ные случаи. 

В указанном уравнении из трех величин только дво являются незави¬ 
симыми переменными; имея две величины, легко вычислить третью. Но прежде 
должно быть характернзоиано точными цифрами качество цветного тона, то, 
что мы обозначаем словами: красный, голубой, каловый и т. д. Оствальд все 
пестрыо цвета расположил по окружности, разделенной на 100 ступеней, п 
каждый участок окружности характоризировал определенным числом. Оствальд 
при этом руководился следующими правилами расположения цветов: цвета, 
находящиеся друг против друга на концах какого-либо диамотра (отстпяшпо 
на 50 ступеней друг от друга), должны быть дополнительными и при смеше¬ 
нии должны давать белый цвет; цвета, расположенные ближе друг к другу, 
при смешении должны давать цнет, лежащий на середино расстояния между 
ними. Имея такую шкалу, легко определить в ней место каждого цвета. 
Оствальд сконструировал особый поляризационный фотометр, посредством ко¬ 
торого исследуемый цвет можно сравнивать с цветами шкалы. Задача сво¬ 
дится к тому, чтобы определить, какая из ступеней шкалы служит цвотон, 
дополнительным исследуемому, т.-е. при смешении с последним дает серый цпѳт. 
Эта задача разрешается легко и просто при помощи оствальдовского прибора. 

Свойства цветного круга (шкалы) следующие: если смешать всо цвета 
(например, прп помощи вращения полчка), то получится насыщенный белый 
цвет. Если смешать псе цве та по одну сторону от какого-либо диаметра, по¬ 
лучается максимально насыщенный постро й цвет. Если смешать цвета, рас¬ 
положенные болсо чем на полуокружности, получается цветной оттенок, со¬ 
держащий белый цвет; если смешать цвета менее чем на полуокружности, 
цветной тон во будет виол по насыщенным и будет содержать некоторую при¬ 
месь черного. Отсюда попятно, почему обычныо цвета характеризуются 
тремя величинами. Отсюда следует также, вопреки общепринятому взгляду, 
что монохроматические цвета спектра не являются максимально насыщенными, 
что и действительно нодтнерждпется опытами Оствальда. 

Далее, для измерения необходима шкала серых цветов, по которым 
можно было бы измерить содержание белого и черного цвета во всяком пестром 
оттенке. Согласно закону Нсбср-Фсхнсра такая школа должна быть лога¬ 
рифмической, т.-е. во равные разности содержания белого и черного цчета 
должны отличать ступени зтой второй шкалы, но равные разности логариф¬ 
мов количеств белого и черного цвета. 

Но каким образом сравнивать пестрые оттенки с серыми для того, 
чтобы определить.количества черного и белого цвета в пестром? Для этого 
приспособлены свето фильтры, т.-о. попросту цяотныо стекла. Если нам Д в 
зеленый цвет, то, рассматривая через зеленое стекло и данный для вссліД 
вания цвет и серый, мы можем непосредственно сравнивать их друг с ДРУ 
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го я так как серый цвет будет также казаться зслоным. При этом очевидно, 
что'лоі'ьо подобрать серый цист, имеющий точно такоо же содержание чер¬ 
ного цвета, как и исследуемый. Для определения і оличества белого цвота в 
пестром необходимо сравнивать его со шкалой, рассматривая чероз стекло 
дополнительного цвета: такое стекло пропустит лучи иропорциональпо только 
белому цвету, содержащемуся в пестром; никаких других лучей оно не про¬ 
пустит. Таким образом находятся величины ]Ѵ и 8 формулы Оствальда, а 
следовательно определяется и Г, т.-о. количество цветного тона. Цвет таким 
образом вполне определен. 

ПЬ, практике оказывается достаточным всего пяти фильтров для того, 
чтобы измерять все цвета. Оствальд замечает, что особенно женщины легкой 
точно производят указанные определения. 

Оствальд проводит аналогию между нотной записью музыки и разра«- 
ботаішой им записью цветных оттопков. Оп мечтает о цветных партитурах, 
которыми будто бы можно характеризовать всякую картину художника. Да¬ 
лее, пз своей теории Оствальд выводит учение о гармонии красок, которому 
ои приписывает огромное художоственноо н промышленное значение. 

Задача анализа и записи красок разращена Оствальдом. По с воспро¬ 
изведением записанных оттопков на бумаге, тканях н других материалах 
дело обстоит труднее. А только при полном разрешении и второй задачи 
ученію Оствальда будет действительно иметь то огромного значение для про¬ 
мышленности, о котором говорит Оствальд. 

Книги , я ГагІіоп1еЬгс а представляют собою пятитомное исследование, 
охватывающее различные стороны вопроса. „ ГагЬопГіЬеІ" является популяр¬ 
ным изложением. Книжка Майзеля представляет собою популярное изложе¬ 
ние популярного изложения. Она нее же даот ясное представление о теории 
Оствальда; содержит также указания на некоторые недостатки и незакон¬ 
ченность теории Оствальда. 

Приведен также список литературы предмета. 

И. О-в. 

С.Васильченко. „Карьера подпольщина". Іізд. ,Мдск.Раб.“М. 1924, стр. 616. 

I. 

Повесть, рассказ, пли как хотите назовите это произведение т. С. Василь- 
чѳнка, без сомнения, выдающееся явленно нашей современной литературы. 
Эго произведение обладает и крупными достоинствами и в то же время 
крупнейшими недостатками. Главноо достоинство этого произведения—иравда 
янш, претворенная в творіеской душе автора в повстине художественные 
образы, главный недостаток—это смесь художественного произведения с 
чертами исторических мемуаров активного участника революции. Двойствен¬ 
ность, сочетанію черт чисто-художественного произведения с чертами 
исторического документа и есть то, что портит впечатление, двоит внима¬ 
ние читателя п не дает того гармоничного целого, что остается всегда от 
пронзнедопия выдержанного в каком либо одном роде. 

Что это, действительно, так видно хотя бы из того, что т. С. Василь¬ 
ченко на-ряду с вымышленными именами действующих лиц называет их 
собственными именами и лиц, действовавших в Ростово-на-Дону и имевших 
в революционном движении этого города то или другое значепие, и всем 
известных, напр., Локермана. Гуревича, Гусева, Сабину и т. п. Некоторые 
из этих лиц живут и действуют до ныне. Дѳятѳльносгь многих из этих лиц 
всем известна и как то странно читать их имена в полу беллетристическом 

произведении. 

Чвсто-художсотвсниоо построение рассказа т. С. Васильчѳнка портят 
* некоторые досадныо страницы книги, страницы, которые но вплотут лиш- 
ѳго лав ра в венок автора. Мы говорим, напр., о тех подробностях, кото- 
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рмо сопровождают рассказ о д -пжуанскпх похожіеншіх купеческого сынка 
ІІсрсссленкона, об амуріых похож іеііинх нетей доннцы, да еще с ириіо- 
жспиеч ил іюстраціш, и о » оюрсгне иролеіяршчі и театре. 

По чисто-художествен пан сюрона изіімі т. С. Паспльченка не главное- 
глазное это та нора.ііітелыіая каріима, которую дает автор о револк цвои- 
ном дин жен ни примерно с 1902 по 1905 юд и Постоне- па-Дону, атом инте¬ 
реснейшем пункте борі бы русского прологарпата за сипбоіу. 

Мы сказали картину движения с 1902 г. по І'іО;" г. потому, что автор 
до этих годов картины днижеішп дать по мог, ибо был еіцо молод ц но 
играл той роли, какую он играл примерно с 1е02 г. вплоть до поражения 
ростонского восстания. Позгому период собнриини сил, формулирования 
настоящей соц. -демократической организации до 1902 г. т. И. Сильченко не 
обрн.-овал вполне. Точно так же не получается яркого впечатления от опи¬ 
сания и знаменитой стачки 1902 г. Зато последующий период очерчен ярко 
и выпукло. Конечно, и в описании событии 190а г. есть неточности и не¬ 
правильности (наир., одна ли мерно, что старик Сабина унес па руках унв- 
рающую Реіізман с места иобоища) но но и этом суть книги т. ІЗасильченка, 
это мелочи. 

Чго делает книгу т. Иасяльченка удивительным произволением—это то 
дыхаііпо масс, то творчество масс, которое чувствуется по¬ 
всюду, несмотря на то, что рассказ ведется как-будто бы об одном главном 
доііс-твѵющсм лице. 

Жизнь ростовских рабочих, их обычан, вх правы, их привычка, их 
певхологвя, их отношение к революционным событиям, их героическая 
борьба—нее это заслоняет все недостатки авюра-беллетриста п перед чита¬ 
телем выступает яркая картина развития, как отдельных личностей, так н 
всей толщи рабочих Ростова. Эіа картина постепенного вырастания глав¬ 
ного действующего лица н вырастания всего ростовского иролетарвата в 
могучею сознательную силу передано ярко, талантливо н красочно. 

Что особенно хорошо и ііраіинио у т. ІЗпсильчепкч, это оиигапнѳ жвзіш 
в дсятельносиі организации, когда в ответ на меньшевистский оппортунизм 
рабочно самостоятельно отмстили оппозицией меньшевистскому комитету. 

Если разбирать подробно книгу т. Паспльченка, то, конечно, прядется 
внести много фактических поправок, но нс в этом ее достоинства: в общем 
исОк события, их харакіер и тенденция изображены верно, а так как к тому 
жо читатель- постоянно чувствует мысли н переживания самого донодлинвого 
пролетария, его отношение к великим событнит 1905 г., участие в них, то 
перед читателем встает удивительная картина ростонского движения. 

Книгу тон. Паснльченк'а нужно прочесть всякому, кто ннтересуотсл 
историей рабочего движения. Не говоря уже о том, что перед читателем 
встают такно дивные фигуры, как покойный ростовский герой Анатолия 
Сабина, перед читателем развсріываѳтся завязка великой драмы и сама 
драма 1905 года. 

Повторяем книга т. Насильчспка прекрасная книга и потому к ней в 
хочется предъявить болсо строгие требования, чем ко всякой иной книге 
такого жо сорта. Необходимо сказать несколько слов о языко книги. Автор 
слишком часто злоупотребляет ііос.нойстьениыми русскому языку оборотами, 
наир., словом „пара*. Если немецкое „пара недоль* к носчастыо вошло в 
обиход наших литераторов, то зачем жо злоупотреблять этой пресловутой 
парой. Аут. Пасильченкп каких только „нар“ но встретишь: от пары 
дней до пары людей п пары яблонь или деревьев включительно. 

За всем тем книга т. С. Паспльченка хорошая, чудесная книга. 

В. Невсний. 
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II. 

Ми нс имеем беллетристического отдела. В пашем журнале мы но от¬ 
зываемся на проіілпедоннн отмеченного разряда. 

ОДіако, на эзуг раз я думаю нарушить этот наш обычай по дпум при¬ 
чинам. Ио-первых, роман тов. Васильченко—не из обыкпонепных романов, 
а во-вторых, н это главное, я имею сказпь по поводу него несколько со¬ 
ображений, на мой взгляд имеющих принципиальный интерес. 

Для того, чтобы заранее обеспечить себе благосклонность читателя, 
привыкшего вніеть в наших рецензиях суровую беспристрастность, я пред¬ 
пошлю несколько критических замечании ц горьких слов моим принципиаль¬ 
ным суждениям. 

Тов. Васильченко нн в какой мере нс принадлежит к числу очень 
удачных ром.інистоз: его „Карьера подпольщика* 4 но своему построению оп¬ 
ределенно неудачна, роман в начале растянут: чтение первых 105 страниц 
в десять раі требует больше времени, чем остальных 400. Ото но очень 
простой причине — автор сознательно или бессознательно (скорео бессозна¬ 
тельно) иыталсл придать своему роману иид „приличного 11 ромашА Но ка¬ 
кой же приличный роман не имеет пролога? 11 и каком романе герой ро¬ 
ждается носечнадіштилетіінм? Все герои родятся, растут, имеют детство—так 
я герой Васильченко имеет это удовольствие родиться, на 105 страницах 
расіи, проделать ряд неподобающих поступков, столкнуться со своими клас¬ 
совыми врагами в коротеньких платьицах и в детских штанишках - словом, 
все тут на этих несчастных 105 страницах. 

Но ведь все детстна, как детства, п никакие поцелуи под экзотическим 
олеандром делу но помогают, как не помогают и приключения с гнусным 
првшчиком, о котором герой романа узнает совсем сшс мальчишкой. 

Но вот странно, вы перевяливаете за 105 страницу: герой попал ужо 
в мастерские, вас окружает какая-то странная атмосфера лихорадки, дей¬ 
ствие идет быстрее, люди интересней, события растут с кино-быстротой, и 
вы с возрастающим нетерпением дочитываете книгу, и чем долее—тем быстрее. 

Что изменилось? Автор лп обрел мастерство пли горой попался болое 
явтеросный? 

Ни то, ни другое. На этой странпцо автор решил плюнуть но все услов¬ 
ности и широко растворил двери романа перед жизнью и уже в дальнейшем 
не автор пишет жизнь героя, а герой делает жизнь, о автор это дело 
развертывает нам. Местами это выходит грубо, как груба сама жизнь; но 
редки такие слова н картины, которые могли би но быть на страницах ро¬ 
ит, но всо это уже поело узнаешь; ретроспективно критикуя; в романо 
находишь массу таких мелких и круиных недочетов, а при чтении на все 
это внимания не обращаешь. 

И тут подходим к тому принципиальному вопросу, о котором я гово¬ 
рил выше. Сейчас вдет жестокая дискуссия в области литературы и искус¬ 
ства, борется целый ряд направлений, размежевываются по самым разно¬ 
образным признакам, но, пожалуй, самая интересная межа все-таки оста¬ 
ется старап-простарал, та, которая делит литературу на два лагеря, сто¬ 
ронников чистого искусства и, так сказать, общественников. В каждую 
оноху это дсіенис прнпимаог разные наименования и разныо конкретные 
формы, по внутреннее содержание его всегда бывает одно и то жо и сво¬ 
дится к альтернативе: красивая или умная поэзия? 

Странная, не правда ли, постановка вопроса: нельзя мыслить пскраси- 
в Ую поэзию, как нельзя представить себе с<у неумную; с другой стороны, 
•олн она поэзия, то она безусловно в себе сочетает и красоту, и ум. 

Но в том то и дело, что в розные эпохи центр внимания перемеща¬ 
ется то па одну, то на другую из этих двух неразрывных сторон. 
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Бывают такие эпохи, когда литература с особенным демонстративный 
прозрением относится к понятиям красоты и выставляет, выпячивает со¬ 
держание на первый план, и нспзмонпо вслед за этим наступает другая 
полоса, когда литература с таким же осторнопениѳи начинает поход про¬ 
тив содержания, за форму, за красоту, за изящество. 

Бывает ли такая эпоха, когда литература, находит среднюю линию? 
Нет, н это совершенно понятно: эти неромещоння, обусловленные классовой 
борьбой, в конечном итоге н совершенно естественно до того, как не уни¬ 
чтожена сама эта борьба, но будет уничтожена и эта порывистая скачко¬ 
образность перемещения центра общественного интереса и внимания. 

По ведь бывают такие гениальные авторы, которые соединяют ц ум, н 
эстетику? Бывают, в русской литературе их иного можно перечислить, но—толь¬ 
ко они составляют исключение из этого правила? Пег, как раз они и доказы¬ 
вают всю справедливость наших слов. Но вернемся к нашей темо. Об эти 
велнкнх писателях и их отношении к затронутой нами проблеме иного пре¬ 
восходных страниц, написанных Плехановым. 

Мы сказали: общественный интерес—на самом дело, имеяно он п явля¬ 
ется непосредственным стимулом, непосредственной нружиной, управляющей 
всеми этими колебаниями. А известно, как тесно этот интерес связан с классовой 
борьбой. Псе сказанное общеизвестно, в если я его повторяю, то только для 
того, чтобы сказать два слова о характере современной нашей литературы. 
-— -оііаши пролетарские писатели много работают над усовершенствованием 
своих стихов и рассказов. Многие из них прямо метят перещеголять старых 
мастеров по части звучности, образности и т. д. Правда, это никак нельзя 
признать удавшимся, п пп один нз них на части мастерства не превзошел 
своих учителей, однако тенденция эта заметна. 

Я не враг усовершенствований, ни в какой море не хочу сказать, что 
они поступают плохо, трудясь над собой —хочу только отмстить, что занятия 
эти ведутся нпкак пе в надлежащем направлении. На самом дело, как ни 
стараются наши пролетарские поэты придать своим стихам изящную форму— 
они изжить основной диссонанс не могут: у них каждое стихотворение по¬ 
хоже на изящную статую с огромной непропорционально большой головой. 
И это неизбежно получится, пока наши поэты н писатели не отделаются от 
от вредной, совершенно неверной точки зрения, что можно сегодня со¬ 
здать поэзию, которая явилась бы идеальным сочетанием ума и красоты. Это 
и с н ы с л и м о, эго бесполезно, это вредно. 

Мы переживаем эпоху подъема,—эпоху, когда самый революционный из 
всех общественных классов поставил перед собой задачу фундаментально 
перестроить весь мир; теперь с особенной силой выдвигается на первый 
план „ум“. Литература чувствует абсолютную потребность выражать в какой- 
либо форме те грандиозные мысли, которые бродят п голове революции. До 
красоты ли тут? До формы ли тут? До эстетики ли тут? 

Сегодня для нас, в наши дни самах красивая и о э з и я есть саная 
„умная", при чем, говоря об уме, я но имею в виду философскую пусто¬ 
звонную мудрость—я имею и виду общественную воодушевляющую мысль на¬ 
шей эпохп. 

Отсюда и то странное на первый взгляд явление, что Демьян Бедный 
почитается и читается куда как большо всякого „искателя красоты”, хотя 
любой кропотливый эстет можот найти в его произведениях бездну некраси¬ 
вого, прозаичного и т. д. 

Неужели потому, что Демьян Бедный льстит вкусам массы? Это— чепуха 
сплошпая. Дсчьяи не связывает себя условностями и для выражения свое 
мысли приспосабливает формѵ, а но сам ломает и себя и мысль свою для 
формы. Бот и все. „Превыше всего мысль, -которую я хочу высказать”,- гово¬ 
рит Демьян, и он говорит это потому, что современный воршитѳль суде 
пролетариат—ищет ума: ему но до красоты. 
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Повторяю, для нас сегодня самое красивое—есть самое умное; н тс, 
ето не согласны все сложить па алтарь пролетарской революции, обречены 
либо на бесплодие, либо па эстетическое глумление над современным чело¬ 
веком, над современным „общественным мнением 1 *. 

Можот быть, при других условиях и п другую эпоху роман Василь¬ 
ченко п ругали бы,—больше того—быть может (и даже вероятнее всего) люди, 
держащиеся в стороне от большой дороги современности, этот роман и не 
будут удостаивать чтения. Но какое дело пролетарскому писателю до этих 
ліодеііѴ Роман Васильченко п о - и р о л е тар с к и рассказывает, что топором 
рубит,— а читатель но в претензии. Волпкиѳ мученичества подполья, славные 
бон ростовских рабочих, холодная сибирская каторга, горячая товарищеская 
любовь, бездонная ненависть к эксилоататорам и сознательная упорная ра¬ 
бота над собиранием п сколачиванием пролетарской партии—все это-то воз¬ 
вышает душу читатели, то вызывает в нем энтузиазм, то заставляет гневно 
сверкать глаза юные, —то вызывает в них клокот ненависти к эксплоатации, 
к капитализму и рабстпу. 

Ужасно! завопит читатель-эстет. Какпо прозаические пещи,—ни любви, 
ви лирики, ни чувства. Есть, —и этого не мало в романе, — но это то, что 
привито извне, что мспео псого украшает роман. 

Васильченко не эстет. В его романс—„ум**, .практический дсйстион- 
ныіі разум событий прсналирует буквально над всем остальным. 

По именно поэтому его нужно читать всем, именно поэтому мы пола- 
гак, что его должны читать псе „молодые“—не вадавшпѳ виды. Именно 
поэтому мы этот роман рекомендуем. 

В. Ваганян. 


Указатель марксистской библиографии 1 ). 

Свыше чем пятпдесятилотняя история марксизма в России ждет еще 
своего исследователя. Возникший в начале 70-х годов в качестве Литера¬ 
турной пересадки на русскую почву одной из передовых западно-европей¬ 
ски теорий, марксизм проделал у нас богатую содержанием эволюцию, прѳ- 
вратнвшись из абстрактной, до поры до врѳмевн от русской почвы оторван¬ 
ной доктрины, питавшейся лишь смутными симпатиями радикальной интелли¬ 
генции, в мощную идеологию победившего пролетариата. 

Этот замечательный рост русского марксизма ознаменовался, как мно¬ 
гочисленными переводами на русский язык, как творениями Маркса и Энгельса 
11 и западно-ѳвропеііеких последователей, так и колоссальной литературной 
производительностью их русских учеников. Библиографизацня русского 
ирксизма является одной из настоятельнейших задач нашего времени. 
Однако будущий исследователь не сможет пройти мимо тех опытов, систе- 
«тизацші которых мы посвятили настоящую библиографическую сводку. 
»к кажется, что при том серьезном интересе к проблемам марксизма, ко¬ 
торым охвачены наши новые кадры учащейся молодежи и преподаватель¬ 
ского состава, наша попытка подведения даже чисто внешнего бнблиографи- 
'Ского 11ТОга марксистской библиографии не лишена известного теоретиче- 
го гг практического интереса. 


с, '! І; *'бдиографніи мы 
Рпить как мвторссныіі 


помещаем, как материал: работу топ. Я. Розапова нужно рпс- 
оиыт, хоти и не совсем полный. 1’ с х. 
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I. Общие сочинения. 

1. Н. А. Рубакин. Срічи книг, т. II, м:ц. 2-ое. М. 1913. См. „М а . 

■іѵріі;имзм экономический". Сгр. 205—20Г» и 843 — Ѵ.)г>. „Социализм науч¬ 
ный" и др. течении. Стр. 741—753—789. „Политическая экономия и 
история". Стр. 80?—>54. „Социологии*. Стр. 871—917. (И особенности 
стр. 839 890. „Экономический материализм"). 

2. Н. А. Ульянов. Указатели журнальной литературы. Нын. I. М. 

ІІзд. „Наука". 1912. Стр. 103. Содержит алфавитный и предметный перечень 
статей ряда толстых журналов, и том числе журналов иолумаркеиепкого и 
марксистского направлений, как „Мир Божий" за 1900—1910 г.г. и „Образо- ' 
панне" 1900 1909 г.г. 

3. Н. А. Ульянов и В. Н. Ульянова. Указатель журнальной лиге, 
ратуры. Выи. II. М. Iо 13. Стр. 215. Вперемежку со статьями др. напра¬ 
влений вошли между прочими и все статьи в (алфавитном п предметном 
порядке) след, марксистских жури : „Жизнь" 1^99 — 1901 г.г. „Мир Божий" за 
1895 — 1905 г.г. ..Начало" за 1899 г. „Ноіще Слово" за 1896—1897 г.г. 
.Образование- за 1896 — 1905 и „Ираида" за 1904 —1900 г.г. 

Общим недостатком обоих последних днух указателей, это—то, что 
статьи марксистских авторов не приведены отдельно от статей авторов др. 
направлений. Вместе с тем „Указатели" являются ценнейшим источником 
для ознакомления с богатейшей русской марксистской журнальной литерату¬ 
рой до 1910 г. 

4- И. Владиславлев. Систематический указатель литературы за 1911 г. 
То же, иып. II :Га 1912 г.| 

То же, шли. III за 1913 г. М. Кнн-во „Наука". 
То же, выи. IV за 1914 г ) ІИ12— 1915 г.г. 

То же, выи. V за 1921— 1922 г.г., іізд. .Книга*. 

1923 г. 

Дается богатая сводка книжной н журнальной литературы, в том 
числе и марксистской: из старых .марксистских журналов обследовании след.: 
„Наша оари", .Просвещение", „Современный Мир" и полумарке, журнал 
„Современник", „Дело Жизни*, газета „Эиезда -- , „Мысль", „Ьорьба* 
и новые журналы: „Вестник Социалистической Академии", „Иод Зиамеиеч 
Марксизма", „Записки научи, общества марксистов" и др- 

5. „Указатель книг по истории и общественным вопросам". Под рш- 
II. Гредсскула, С. Ф. Знаменского и С. Л. Князькова. Сиб. 1909 г. 

См. гл. „Социализм и др. общественные учения", стр. 513—539. ^ 

6. Неустроев. Библиотека социалиста. ІІзд. „Молодая Россия*. М- 
1906. Стр. 142 (библиограф, оценка дается с т. зр. с.-р.). 

7. Пл. Лебедев (Керженцев). Библиотека социал-демократа. Систе¬ 
матический указатель социал-демократ, литературы с приложением про¬ 
грамм для чтения, примерных библиотек. ІІзд. 2-ое. Нижний Новгород 1906 1. 
Стр. 112. 

8. Его же. Дополнение ко 2-му изд. „Библиотеки социал-демократа . 
Спб. 1907. Стр. 37. 

9. В. Керженцев (Пл. .ІеѴдев). Библиотека коммуниста. 4-ое изд. 

М. 1919. 96 стр. 

10. Захаров. В помощь читателю. Изд. „Эпоха*. Спб. 1906. 36 стр- 

11- Струмилин. Что читать социал демократу. Изд. 2-ое дополн. „Новы* 

мир". Сиб. .1907 г. Стр. Ю9. Вперп. напоч. в віце приложения к его кипп 1 
„Богатство п труд". 

12. Зомбарт. Указатель социалистической лшературы. Приложение ь 
его киіт- „Социализм и социальное движение -- . Стр. 279—305. 

13. Л. Каменев. ..издания (1883—190э гзз 

Гос. ІІзд. 1922. Стр. 58. 
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14. И. Книжник. Что читать но общественным наукам. Изд. „Прибой". 
П. 1923. Стр. Ы—89. 

15. В. Бонч-Бруевич (Величкина). Систематический указатель для соста- 
влеанн социалистических библиотек. Изд. „Коммунист*. М. 1918 г. Стр. 91. 

16. В. Адоратский. Программа но оснопиым вопросам марксизма. 
Изд, 2-ое „Красная Новь". 1922 г. Стр. 148. 

17. М. Жаков. Справочная книжка но марксистскому самообразованию. 
ІІЗД. .Моек. Рабочий-. 1923 г. 159 стр. 

18. А. Шилов. Что читать по истории революционного движения в 
России. 11. Гиз. 1922 г. (См. стр. 1 •"» 1 — IС2. „Народничество и марксизм", 
.Группа Освобождения Труда" и др.). 


II. Библиография произведений Маркса и Энгельса. 

19. С. Н. Прокопович. Маркс и Энгельс. (Библиография). В виде 
приложения к его кв иге: „К критике Маркса 11 . Сиб. 1901. Изд. М. Ф. 
Пантелеева. См. стр. 249— 2Г)(І. 

20. Чекеруль-Куш. Сочинения Маркса на русском и иностранных 
языках. В шідо приложения к книге II. Фишера „Теория ценности Маркса". 
К. изд. Иванова. 1905. Стр. 43 —72. 

21. „Сочинения Карла Маркса в русской цензуре". В сб. „Дела н 
Дни-. Спб. 1920 г., т, I. Стр. 321—345. 

22. Д.В. О.Е. К. Маркс п Ф. Энгельс на русском языко „Путь Про¬ 
свещения*. 1922. Сір. 260—272. 

23. Б. С. Шнеерсон. Опыт библиографии произведений Маркса и 
Энгельса в русских переводах. В сб. „Пам Ди К. Маркса". 1883—19ЗД. 
Изд. „Красная І1овь“. М. 1923 г. Стр. 215—243. 

24 „О литературном наследстве Маркса п Эпгельса". (Отчет о докладе 
Д. С. Рязанова н Соцпал. академии 20 II 1923 г.). „Правда" 1923 от 
22 февр. 1923 г. н „Вестник Социалист. Академии" 1923 г. VI. 351—377. 

25. Перечень произведений Маркса 'п Энгельса (для печатающегося 
собрания их сочинений) дан и .V 5—6 „Под Эвамснем Марксизма" за 1922 г. 
Стр. 152—154 и в книжке Д. Рязанова ..Институт К. Маркса и Ф. Энгельса". 
1923 г. Стр. 35—39. Изд. „Мо;к. Рабочий". 

26. В. Ильин (Ленин). К .Маркс. В Энцнклон. Словаре. Изд. Бр. А. н II. 
Гранат. (Дана библиография марксизма). 

27. И. Логинов. Ф. Энгельс. Материалы к библиографии его сочинс- 
міС Гос. Изд. П. 1920 г. Стр. 29. 

28. Я. Р(озанов). Труды Энгельса и литература о нем. „Коммун. 
Мысль". 1923 г. .V 7 (19). Стр. 56-59. 

29. М. Серебряков. Ф. Энгельс в литературе. „Книга и Революция". 
1921 г. .V Ю-11. Стр. I -12. 


Г. В. Плеханов. Ученики Маркса. 

30. И. Владиславлев. Р. В. Плеханов. См. его „Русские нисателн 
; І ‘ т “■ 2-ое персработ. н дон. М. Изд. „Наука". 1913. Стр. 182 — 
1а -- Есть 3-і.е изд. 19 Ь. 

31. В. Ваганян. Опыт библиографии Р. В. Плеханова. Гос. Нзд. М. 
19 ?3 г. нс стр. 

^32. В. Ваганян. Доиолненне к „Опыту библиографии Г. В. Плеха- 
ива • „Под Знаменем Марксизма". 1923. .V 6 — 7. Стр. 267—270. 

33. Перечень сочинений Плеханова дан в: 1) 5—6 книжке „Иод .іна- 
ве!| •Марксизма" за 1922 г. Стр. 144—152; 2) книжке Д. Рязанова „Ин- 
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статут.К- Маркса и Ф. Энгельса". М. 1923 г. Стр. 40—50 и 3) книжке 
С. Вольфсона „Вокруг Плеханова". Стр. 91—99. 

34. С. Я. Вольфсон. Литература о Плеханове. См. его книжку: „Вс- 
ликиіі социалист 1- . Пзд. 2-ое. Гос. Пэд. Белоруссии. Минск 192° гола 
Стр. 71—82. 

35. Его же. Вокруг Плеханова (Плехановская литература 1922 г.). Мннск 

1922 г. „Болтрестнсчать", 99 стр. 

В. И. Ленин. 

36. К 50-ню со дня рождения В. 11. Ульянова (Ленина). 1870 Ч 3/ІѴ 
1920 г. М. 1920 г. ')- 

К. Каутский. 

37. Перечень сочинений Каутского дан в кн. Д. Рязанова: „Институт 
Маркса и Энгельса*. Стр. Г> 1 — 50. 

П. Л а ф а р г. 

38. Перечень сочинений Лпфарга дан в названной книжке Д. Рязанова. 
Стр. 57—58. 

39. Перечень работ Лафарга, вышедших на русском языке, приложен, 
к сб. ст. Лафарга: „1 Іа капиталистической каторге". Пзд. „Моек. Рабочий*. 
Стр. 215—217. 

А. Бебель. 

40. Я. Розанов. Библиография Бебеля. „Коммунистическая Мысль". 

1923 г. Стр. 30 — 33. 

Ж. Г е д. 

41. Ст. Кривцов. Ж. Год на русском языке. (Бпо-бнблиографяческая 
справка), „Под Знаменем Марксизма". 1922 г. .V 7—^. Стр. 143—144. 


Н. 3 и б е р. 

42. В. С. Иконников. II. 11. Выбор. См. в составлен, автором „Библио- 
графическом словаре профессоров и преподавателей Университета Св. Вла¬ 
димира (1834 —1»84)“. К, 1884. Стр. 204 —200. 

4. Исторический материализм. 

43. С. Семковский. Указатель лиіературы об историческом материа¬ 
лизме. Прилож. к сб. „Исторический материализм". 1-ос шід. 1903 г. н 
5-оо и.зд. 1923 г. Стр. 319 — 327. 

44. Я. Розанов. Указатель литературы об историческом материализме. 

Прилож. к. сб. „Исторический материализм". Гос. Пзд. Украины. Бнсв. 
1921. Стр. 109—174. . 

45. Его же. Библиография по историческому материализму. Киев. 1 ос. 

Пзд. 1924. (До 800 названий на русском языке). .. 

46. В.. Сарабьянов. Что читать о диалектическом материализме. • * 
гоноша". 1923 г. .Ѵ.Ѵ 4—32. (Прод.) 

*) Пропущено: .1. К а м е и е,н „Перечень нсопѵГинков. статеіі I! И. Ленива*. Д" 
полпенни к перечню"— ЛІро.і. ІѴвол." .V М. Ольміі некий. 
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47. Н. Н- Алексеев. Философии марксизма. „Критическое обозрение''. 
190 л г., вьш. 6 (II). 

48. П. Юшкевич. О философских направЛ'ииях в марксизме. „Новая 
кивга“. 1907 г. .Ѵ.Ѵ 2, 3, 7 и 1<>. 

49. П. Берлин. Библиографические замоткп к изучению марксизма. 
Новая квига“. 1907 г. .Ѵ.Ѵ 5 и 11. 

" 50. Я. Розанов. Библиография о „Коммунист. Манифесте". „Коммунист. 

Мысль-. 1923 г. .V 2—3. Стр. 8-10. 

51. П. Орловский. „Коммунистический Манифест 1 * и его судьба в 
России. „Образование" 1907 г. .V 4. 

6. Этика. 

52. Я Розанов. Библиография об этике. См. сб. под ред. Я. Розанова 
.Марксизм и этика". К'іичі. Гос. Пзд. Серия „Проблемы марксизма". 1923 г. 
Стр. ЗКІ-ЗІН. 

7. Проблема преступности. 

53. Его же. Библиография о проблеме преступности. Серия „Проблемы 
марксизма". 1924 г. Стр. 264 — 206. 


8. Проблема религии. 

54. И. Сухоплюев. Указатель литературы но антирелигиозной про¬ 
паганде. „Пролетарская Мысль" 1923 г. .V 3—4. Стр. 80 -94. 

55. Его же. Указатель литературы по вопросам религии в сб. „Анти- . 
религиозная пропаганда". 1922. Над. Пурукрыма. Сгр. 258—262. 

56. Его же. Библиографический обзор литературы но вопросам рели¬ 
гии „Путь к коммунизму". 1922 г. .V 3—4. Стр. 247—302. 

57. Я. Розанов. Указатель литературы о религии. Прилож. к сборн. 
Плеханова „Статьи о регилни". Киев. Гос. Изд. Украпиы. 1923 г. Стр. 

1 -3—131. (Свыше 150 названий марксистских работ). 

58. Е. Ярославский. Библиография по вопросам религии. Прнл. кого 
книжке „Как родятся, живут и умирают боги". Изд. „Красная Новь". 
1923 г. Стр. 271 -282. 


9. Проблема ценности. 

59. А. Мендельсон. Основные направления теории стонмосін в лите¬ 
ратуре на русском яз. „Под Знаменем Марксизма". 1922 г. .V 7—8. 
Стр. 191-200. 

60. Его же. Проблема стоимости в экономической литературе на рус¬ 
ском языке. (Библиографический обзор). Гос. Пзд. „Труды Института Крас¬ 
ной профессуры*. 1023 г. Стр. 112. 

10. Художественная литература. 

61- Р. С. Мандельштам. (Общая редакция II. К. Пиксанова). Худо¬ 
жественная литература в оценке русской марксистской критики. 2-ое нзд. 
ос - ,,3 Д- 1.923 г. Стр. 95. 1-ое іпд. 1921 г. Саратов. 

11. Русская история. 

62. С. Вознесенский. Русская история. Указатель литоратуры. П. 
а -3 г. Изд. „Прибой". Стр. 295. (Марксистские работы отмечены курсивом). 

63. М. Н. Покровский. Борьба классов в русской исторической лите- 
Ратуре. Изд. „Прибой". 1923 г. Стр. 137. 
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12. Национальный вопрос. 

64. Указатель литературы по национальному вопросу. В сб. „Мар¬ 
ксизм и национальная проблема". Гое. Изд. Украины. 1923 г. Стр. 275—278 

65. Обзор литературы но национальному воироеу с т. зр. нкоцомііч. 
материализма. См. у Рубикона „Среди книг 11 , т. 111, ч. 1. [,'н-во „Паука 1 *. 
1915 г. Стр. 105— 107 и след. 


13. Журнальные указатели. 

Существуют сводные указатели за несколько лет к журналам: 

66. „Мир Гожий- за 189*2— 1 іи »1 г.г. 

67. „Жизнь* за 1899—19<Ю г.г. (Приложен, к II кн. за 1901 г.). 

68. „Паша Заря* за 19П» и 1911 г г. 

69. „Под Знаменем Марксизма" за 1922 г. прилож. к .V 11 — 12 и за 
1923 г. ХИ за 1923 г. 

70. К „Коммунистическому Интернационалу", к .Ѵ.Ѵ I —25. (Отд. изд.). 

71. „Научное обозрение- за 1897—1903 г.г. (См. Ііиблиографпя перио¬ 
дика". Пзд. Соцнал. Академии. 1923, вын. 1, стр. 49). 


К журналам. 

72. „Современный Мир*. 

73 „Образование" н др. за каждый год. 

74. Указатель к .Ѵ.Ѵ 1 —5 „'Записок научи, общества марксистов", 
приложение к .V 5. 1 'ос. Пзд. 1923 г. 

75. Указатель к .Ѵ.Ѵ 1 — 0 „Вестника Социалистической Академии" 
приложен, к .V 6. Гос- Над. 1923 г. *). 

Я. Розанов. 


Архив К. Маркса и Фр. Энгельса. 

В начале мая выходит и свет першія книга „Архива К. Маркса и Фр. 
Энгельса", издаваемого Институтом Маркса и Энгельса. 

Содержание первой к и и г н: 

I. Статьи и исследования: Деборнн, А. Очерки но исторпн ди¬ 
алектики. Очерк первый. Диалектика у Канта.—Рязанов, Д. Международ¬ 
ное товарищество рабочих. 1. Возникновенію первого Интернационала.— 
Цобс.ть, Э. К истории союза коммунистов. Кельнская община союза до 
мартовской революции. 

II. Из неизданных рукописей Маркса и Энгельса. Маркс. Тезисы 
о Фейербахе.—Маркс и Энгельс. Проект предисловия к „Немецкой иде¬ 
ологии".—Л. Фейербах. Идеалистическая и материалистическая точка зрения 

(Глава из „Немецкой идеологии*). Рязанов. Предисловие Энгельса к 
„Борьбе классов во Франции". п 

III. Из переписки Маркса и Энгельса. В. Засулич и К. Маркс (Пе¬ 
реписка).—Письма Энгельса к Бернштейну. 

*) Проиуіцсмо „Ііиблюграфіні мерно шка", аліанаемия Соц. Акай 
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IV. Критика и рецензии. У д а л г. ц о в, Л. К тоорни классов у Маркса 
п Энгельса (по поводу книги Солнцева „Общественные классы").—Рот- 
штсйп. Новая литератур*, о чартизме.—II оус ыхин, Л. Новый опыт по¬ 
строения истории хозяйства и др. обзоры и рецензии. 

Выдающийся интерес представляют II и III отделы .Архива"; здесь 
впервые появляются в печати, на основании хранящихся п архнво инсти¬ 
тута фотографий подлинных рукописей,. неопубликованные еще нигде произ¬ 
ведения н письма Маркса н Энгельса: проект предисловия и глава из .Не¬ 
нецкой идеологии", к счастью, но окончательно испорченной грызущей кри¬ 
тикой мышей, посвященная Фейербаху и содержащая изложение историко- 
шерішпетпчоекпх взглядов Маркса и Энгельса, сложившихся уже к 1845— 
6 годам; найденные топ. Рязановым в одной из записных книжек Маркса 
знаменитые тезисы его о Фейербахе и редакции, несколько иной по сравне¬ 
нию с общеизвестной; нпсьма Энгельса к Бернштейну за 80-ые и 90-ыс годы, 
содержащие много материалов дли характеристики современного социалисти¬ 
ческого движения в Германии, Франции и Англии; наконец, переписка 
Маркса и Б. Засулич, содержании ннсьмі последней к Марксу и ответное 
письмо Маркса, вместе с черновиками его к этому письму, показывающими 
гу длительную подготовительную работу, которую совершал Маркс даже в 
своей переписке. 

С разрешения института приводом здесь один из этих черновиков. 


№3 


Дорогая гражданка! 8 марта 1881 гада. 

Болезнь нервов, периодически возвращаюиияся в точение последних до- 
сятн лег, помешала мне раньше ответить на ваше нпсьио от 16-го февраля. 

Сджалсю, что по могу дать Вам предназначенный для опубликования 
краткий ответ на вопрос, с которым Бы мне сделали честь обратиться ко 
шіо. Два месяца тому назад л ужо обещал петербургскому комитету работу 
па ту же тему. Надеюсь, однако, что достаточно будет нескольких строк, 
что бы у Бас не осталось никакого сомнении относительно недоразумения о 
моей так называемой теории. 

Анализ, представленный в „Капитале", но дает ничего, что можно 
било бы выставить нп за, ни против жнлісеиособности русской общины. 

Специальные изыскания, которые я произвел и материалы для которых 
я почерпал п первоисточниках, убедили меня, что это община является точ¬ 
кой опоры общественного возрождения России (русского общества). Но для 
того, чтобы она могла функционировать, как таковая, нужно было бы пре¬ 
ние всего устранить тлетворные влияния, которые се теснят со всех сторон, 
я затем обеспечить ей условия самостоятельного развития. 


* 


Иадаппс Кп-стпн .Материалпс 


Отп. редактор В. Тэр. 
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К. Марне и Ф. Энгельс. Сочинения; под 
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443. Ц. 2 р. 10 к. 

Т. ^11. Размножение и развитие в природе 
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ПОПУЛЯРНАЯ СЕРИЯ. 


Іа. К. Маркс и Ф. Энгельс. Коммуннс ти- 
чссний Манифест. 3-е доп. изд. с вве¬ 
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Людвиг Фейербах. Сочинения. 
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